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Davaci1 vekili tarafindan 15/02/2025 tarihinde agilan ihtiyati tedbir talepli olarak agilan dava
dilekgesi ve eki belgeler incelendi;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; Cumhuriyet Halk Partisimin 4 - 5 Kasim 2023
tarthlerinde gergeklestirilen Olagan Kurultayinda c¢esitli saibeler ve irade fesadi hallerinin

gerceklestigi ve bundan kaynakli olarak su¢ kapsamli bulunan eylemler itizerine sorusturma
baslatilip yiiriitildiigiinii Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligi'mn 10/02/2025 tarihli agiklamasi ile
miivekkili tarafindan 6grenildigini, Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligi'nca yapilan agiklamaya gére
Ankara'da gerceklesen Cumbhuriyet Halk Partisi Kurultayinda kurultay giinii para karsiligi oy
kullandirildig: seklinde yapilan ihbar tizerine sorusturma baslatildigini, yapilan agiklama sonrasi
aragtirmalar neticesinde delegelere oy karsiligi ev ve arabalar verildigini, konakladiklar otellere
bavul bavul dolarlar getirilip delegelere dagitildigini, bazi1 delegelere is imkam saglamak sozii
verilerek se¢im sonucunun degistirildigini gordiiklerini, yine sunulan basin ¢iktilarindan goriilecegi
iizere davalmm Istanbul'daki belediyelerince ihale verilen firmalar tarafindan kurultay déneminde
thale karsilig1 delegelere para akisi saglandiginin sabit oldugunu, miivekkilinin yaptig: aragtirmalar
sonucu yiiriitillen sorusturmada kurultaya irade fesadi hali kanistinlip ¢esitli riigvetlerle kurultay
sonucunun degistirildigi 6zelinde birg¢ok kisinin ifadesinin alindigi ve sorusturma dosyasinda
onemli delillerin bulundugunun 6grenildigini, yapilacak aragtirmalar neticesinde yiizlerce kurultay
delegesinin iradesinin riigvet olgulart c¢ercevesinde degistirilmis olmasmna karsm, 2 adaym
bulundugu se¢imde yalmzca 18 oy farkla mevcut genel bagkan lehine sonuglandigi, irade fesadi
halleri kapsaminda sug¢ iglenmeseydi 10 tane oyun mevcut genel bagkana degil de diger adaya
verilmis olmasi halinde se¢imin diger aday lehine sonuglanacagi hususunun net bir sekilde



goriilecegini, tiim bu nedenlerle 6ncelikle mevcut Cumhuriyet Halk Partisi yonetiminin gérevden
uzaklastirllmasini, her haliikkarda 4 - 5 Kasim 2023 tarihlerde gergeklestirilen Cumhuriyet Halk
Partisi Demokrasi ve Birlik Kurultaymin tiim sonuglari ile birlikte iptal edilmesini talep etmigtir.

6100 sayilih HMK'min "ihtiyati tedbirin sartlari"na iliskin 389/2 hiitkmiinde; "Meveut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli dlciide
zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin
vahut ciddi bir zararmm dogacagmmdan endise edilmesi hdllerinde, uyusmazlik konusu hakkinda
ihtiyati tedbir karari verilebilir" diizenlemesi bulunmaktadir.

Aynm1 Kanun'un 390/3 hikkmiinde ise; "Tedbir talep eden taraf, dilekcesinde davandigi
ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii acik¢a belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligin
vaklasik olarak ispat etmek zorundadir" hitkkmii bulunmaktadir.

Zikredilen hiikiimlerden ¢ikarilan sonuca gére tedbir kararlarmin gecicilik niteligi nazara
almarak; ayrica, bu tiirden kararlarin ancak tam ispat seviyesinde bir inceleme ile verilebilecegi,
yaklasik 1spatin yeterli gelmeyecegi, eda tedbirinin telafisi imkansiz zararlar ortaya ¢ikarabilecegi
belirtilerek gereke¢elendirilmektedir. (Bkz. Yard. Do¢. Dr. Evrim ERISIR. Geg¢ici Hukuki
Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, XII Levha Yayimnlari, Istanbul 2013, s. 384, 385).
Yargitay uygulamalarma goére de mahkemece davanin ve uyusmazhigin esasina halleder sekilde
ithtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin degildir. (Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 21.03.2012 tarih
ve 2012/2615 E. 2012/7420 K. ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 30/05/1989 tarih ve 1989/3097
E. 1989/3291 K. sayil1 kararlari).

Somut uyusmazlikta; davaci tarafca davali tiizel kisilik tarafindan yapilan genel kurulun
iptalinin talep edildigi, bu kapsamda ihtiyati tedbir yoluyla genel kurulda secilen mevcut tiizel
kisilik yonetiminin gérevden uzaklastirilmasim talep ettigi, ihtiyati tedbirin ancak yaklasik ispat
kurallarina gére degerlendirilebilecegi, dava dilekgesi ve ekleri incelendiginde davaciin iddiasi
yaklasik ispat seviyesindeki delillerle ortaya koyamadigi, ayrica uyusmazligin esasim ¢dzecek
mabhiyette ihtiyati tedbir de uygulanamayacagi, yukarida acgiklanan ilkeler ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 389 ve devami maddelerindeki diizenlemelere gore ihtiyati tedbir talebinin yerinde
olmadig1 ve uyusmazhigin ¢oziimiiniin yargilamay: gerektirdigi, bu agamada delillerin tam olarak
toplanmadig1 anlasildigindan davacimin ihtiyati tedbir talebinin reddine yonelik asagidaki sekilde
karar verilmustir.

HUKUM:Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-) Davaci vekili tarafindan sunulan davali Cumhuriyet Halk Partisi'nin4 - 5 Kasim 2023
tarthlerde gerceklestirilen Genel Kurul ile olugturulan mevcut yonetiminin gérevden
uzaklastirilmasina yonelik ihtiyati tedbir talebinin REDDINE,

2-) Kararn taraflara tebligine,

Dair, taraflarin yoklugunda yapilan inceleme neticesinde, kararmn tebliginden itibaren 2 (ik1)
hafta iginde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu agik olmak tizere karar
verildi. 19/02/2025
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