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DAVACI . Surekli Vakiflar, Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Dernegi
VEKILI : Av. Selami Karaman

Uluyol Cad. Celikkepce Apt. No 59, K:3 D:6

Osmangazi / BURSA

DAVALI : Cumhurbaskanhgi (Basbakanlik) / ANKARA
VEKILI : Hukuk Misaviri Zeynep Gokce Zengin / ayni yerde
DAVANIN KONUSU . Ayasofya’nin yeniden ibadete acilmasi amaciyla Basbakanhga

yapilan 31/08/2016 tarihli basvurunun Basbakanligin bagh kurulusu olan Vakiflar Genel
Midirligi istanbul 1. Bélge Mudurligince reddine yonelik 19/10/2016 tarih ve 27882 sayili
islemin dayanagi olan Ayasofya Camii'nin miizeye cevrilmesine iliskin 24/11/1934 tarih ve 2/1589
sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararindaki
imzalarin gercekliginin grafolojik yonden incelenmesi gerektigi, 1924 Anayasasi’nin 52. maddesi

geregince kararnamelerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ve Danistay’'in incelemesinden
geciriimesi gerekirken bu sartlara uyulmadigi, Kararda imzalari bulunan bazi bakanlarin karar
tarihinde Ankara disinda olduklarinin Meclis tutanaklari ile sabit oldugu, Ayasofya'nin tapu
kaydinda "miize" degil, "cami" ifadesinin yer aldi§i ve UNESCO'nun resmi internet sitesinde miize
olarak tanimlanmadigi, vakif mali olan Ayasofya'nin vakfiyesine uygun bir sekilde cami olarak
kullaniimasi gerektigi, vakfedenin iradesine aykiri hareket edildigi, Ayasofya’nin Kdiltir ve Turizm
Bakanligina tahsisine yonelik alinmis bir karar bulunmadig ileri sirtlerek, dava konusu Bakanlar
Kurulu Kararinin iptali istenilmektedir.

DAVALI IDARENIN SAVUNMASI: Davali (Kapatilan) Basbakanlik tarafindan, 1934 yilinda
ylrarlige konulan Bakanlar Kurulu Kararina karsi yillar sonra dava acilamayacagi, davanin

suresinde olmadigdi; davacinin Basbakanliga ve diger kurumlara Ayasofya ile ilgili olarak zaman
zaman basvurularda bulundugu, davaya esas basvuru iceriginin bir éncekinden farksiz oldugu,
dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin iptali hususunda muhtelif davalar acildigi, yine ayni
isleme karsi davaci tarafindan daha once acilan davanin reddedildigi ve bu kararin kesinlestigi,
islem hakkinda kesin hikim bulundugu; Ayasofya Camii'nin 1470 tarihli Mehmed Han-1 Sani Bin
Murad Han-1 Sani Vakfi vakfiyesinden olup tapunun 57 pafta, 57 ada, 7 parselinde “tirbe, akaret,
muvakkithane ve medreseyi mistemil Ayasofya’yl Kebir Camii Serifi” olarak kayitli oldugu, s6z
konusu Vakfin tizel kisilie sahip bir mazbut vakif oldugu ve Vakiflar Genel Mudurlugince temsil
ve idare edildigi; Devlet idaresinin en yiksek karar organi olan Bakanlar Kurulunun idare alaninda
genel karar organi oldugu, Anayasa ve kanunlarla kendisine ayrica ve acik¢a yetki veriimemis
olsa bile, idare alaninda “kanuna dayanmak” ve “Anayasaya ve kanunlara aykiri olmamak”
sartiyla istedigi her islemi yapmak konusunda yetkili oldugu; Ayasofya’nin tahsis ve kullanim
seklinin degistiriimesinin yuritmenin takdirinde oldugu, ulusal ve uluslararasi kosullar ile ic
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hukukumuz cercevesinde Bakanlar Kurulunca bu konuda her zaman karar alinabilecegi, Bakanlar
Kurulu Kararinda yer alan imzalarin sahte oldugu iddiasinin gergegi yansitmadigi éne sirulerek,
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Ugur Yasin Yolal

DUSUNCESI : Dava konusu islemin iptal edilmesi gerektigi disunilmektedir.
DANISTAY SAVCISI : Aytag Kurt

DUSUNCESI . Davaci tarafindan, Ayasofya Camii'nin mizeye cevrilmesine

iliskin 24/11/1934 tarih ve 2/1589 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin tzerindeki Ataturk imzasinin
kriminoloji laboratuvarinda incelettiriimesi ve iptali istenilmektedir.

Bakilan davanin aciimasindan o©nce, ayni istemle agilan davanin Danistay Onuncu
Dairesinin  31/03/2008 tarih ve E:2005/127, K:2008/1858 sayili karariyla esas yoninden
incelenerek reddedildigi, anilan kararin Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 10/12/2012 tarih
ve E:2008/1775, K:2012/2639 sayili karariyla degisik gerekceyle onandidi, davacinin karar
dizeltme isteminin de 06/04/2015 tarih ve E:2013/3803, K:2015/1193 sayili kararla reddedildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacinin 24/11/1934 tarih ve 2/1589 sayili Bakanlar Kurulu Kararindan en
gec¢ yukarida anilan davanin acildigi tarihte haberdar oldugunun kabull gerektigi, sonradan dava
hakki doguracak nitelikte yeni bir hukuki durumun da ortaya ¢cikmadigi dikkate alindiginda bakilan
davanin sire asimi nedeniyle incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

isin esasina gelince;

Dosyanin incelenmesinden, tirbe, akaret, muvakkithane ve medreseyi de kapsayan
Ayasofya Camiinin bulundugu istanbul ili, Eminénii ilgesi, Cankurtaran Mahallesi Bab-1 Hiimayun
Sokagl, 57 pafta, 57 ada, 7 sayili parselde bulunan 2 hektar 6644 m2 den ibaret tasinmazin
19.11.1936 tarihinde Fatih Sultan Mehmet Vakfi adina tapuya tescil edildigi, essiz bir mimarlik ve
sanat abidesi olan Ayasofya Camiinin, mizeye cevrilmesi konusunda o doénemde vakiflardan
sorumlu olan Maarif Vekaletinin (Milli Egitim Bakanhgi) 4.11.1934 tarih ve 94041 sayili yazisiyla,
Ayasofya Camiinin ¢evresindeki evkafa ait dikkanlarin yiktiriimasi, digerlerinin de evkafca istimlak
edilmesi suretiyle glizellestiriimesi ve tamiri ve daimi muhafazasi masraflarina karsilik da evkafca
bu sene ve gelecek sene bitcelerinden muayyen bir para ayrilmasi hakkinda bir karar alinmasi
suretiyle Ayasofya Camiinin mizeye cevrilmesinin istenildigi, Evkaf Umum Muadarlagi'ndn
(Vakiflar Genel Mudurligu) 7.11.1934 tarih ve 153197/107 sayili yazisiyla da, vakfin durumunun
parasal olarak de@erlendiriimesi Uzerine, 24.11.1934 tarih ve 2/1589 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla; Ayasofya Camiinin cevresindeki evkafa ait binalarin Evkaf Umum Mudurlugi'nce
yiktirilarak temizlettirilmesi ve diger binalarin istimlak, yikma ve binanin tamir ve muhafaza
masraflari da Maarif Vekilligince verilmek suretiyle Ayasofya Camiinin miizeye cevrilmesine karar
verildigi anlasiimaktadir.
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Bitin insanhgin ortak mirasi olarak kabul edilen evrensel degerlere sahip kiiltiirel ve dogal
sitleri diinyaya tanitmak, toplumda sdzkonusu evrensel mirasa sahip cikacak bilinci olusturmak ve
cesitli sebeplerle bozulan, yok olan kultiirel ve dogal degerlerin yasatiimasi icin gerekli isbirligini
saglamak amacliyla Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Orguti (UNESCO) Genel
Konferansinca 16 Kasim 1972 tarihinde Dinya Kultirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
So6zlesme kabul edilmistir. 14.04.1982 tarih ve 2658 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan bu
Sozlesme, 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 14.02.1983
tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

Bu Sdzlesmenin baslangic boliminde; kiltirel mirasin ve dogal mirasin sadece
geleneksel bozulma nedenleriyle degil, fakat sosyal ve ekonomik sartlarin degismesiyle bu
durumu vahimlestiren daha da tehlikeli ¢lrime ve tahrip olgusuyla gittikce artan bir sekilde yok
olma tehdidi altinda oldugu, kiltirel ve dogal mirasin herhangi bir par¢asinin bozulmasinin veya
yok olmasinin, butiin dinya milletlerinin mirasi icin zararh bir yoksullasma teskil ettigi, bu mirasin
ulusal duzeyde korunmasinin, korumanin gerekli kildigi kaynaklarin genisligi ve kilttrel varligin
topraklari Ustiinde bulundugu Ulkenin ekonomik, bilimsel ve teknik kaynaklarinin yetersizligi
nedeniyle cogu kez tamamlanmamis olarak kaldigi, 6rglt yasasinin, dinya mirasinin muhafaza
ve korunmasini saglamak ve ilgili milletlere gerekli uluslararasi sodzlesmeleri tavsiye etmek
suretiyle bilgi muhafazasini arttirmayi ve yaymayi éngordigu, kolttrel ve dogal varliklara iliskin
mevcut uluslararasi s6zlesme, tavsiye ve kararlarin hangi halka ait olursa olsun bu essiz ve yeri
doldurulmaz kaltir varliklarinin korunmasinin dinyanin batin halklar icin 6nemini gosterdigi,
kiultirel ve dogal mirasin parcalarinin istisnal bir éneme sahip oldugu ve bu nedenle tim
insanhgin diinya mirasinin bir pargasi olarak muhafazasinin gerektigi, kulturel ve dogal varlklari
tehdit eden yeni tehlikelerin viisat ve ciddiyeti karsisinda, ilgili devletin faaliyetinin yerini
almamakla beraber bunu miessir bir sekilde tamamlayacak kolektif yardimda bulunarak, istisnai
evrensel degerdeki kiiltirel ve dogal mirasin korunmasina istirakin, bitiin milletlerarasi camianin
Odevi oldugu, bu amagla, daimi bir temel lzerine ve modern bilimsel yéntemlere uygun olarak,
istisnal degerdeki kiltirel ve dogal mirasin kolektif korunmasina matuf etkin bir sistemi kuran yeni
hikimleri, bir s6zlesme biciminde kabulinin zorunlu oldugu hususlarina yer verilerek bu
sOzlesmenin kabul edildigi vurgulanmaktadir.

S6z konusu Sozlesme hukumlerinin bir geregi olarak olusturulan DUnya Miras Listesi,
UNESCO'ya bagh Dinya Miras Komitesi tarafindan belirlenerek bulunduklari Ulkenin devleti
tarafindan korunmasi garanti edilmis dogal ve kilturel varliklari géstermektedir. Boyle bir liste
olusturmadaki amag, tim insanligin mah olan degerlerin korunmasinda uluslar arasi isbirligini
mumkun kilmaktir. Dizenli olarak yenilenen listede 2008 yil itibariyle 141 llkeye ait 851 varlk
bulunmaktadir. Bunlarin 660'I kiltirel, 166'siI dogal, 25'i ise kultirel ve dogal varliktir. Kiltlrel bir
miras niteligi tasiyan istanbul'un tarihi alanlari 6.12.1985 tarihinde Diinya Miras Listesine dahil
edilmistir.

istanbul'un tarihi alanlarinin en énemli parcalarindan biri olan ve ortak miras olarak kabul
edilen evrensel degerlere sahip Ayasofya'nin, mize olarak kullaniimasi idarenin takdir yetkisi
kapsamindadir ve dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Davaci tarafindan, Ayasofya Camii'nin muzeye cevrilmesine iliskin 24/11/1934 tarih ve
2/1589 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Gzerindeki Atatirk imzasinin kriminoloji laboratuvarinda
incelettiriimesi  istenilmektedir.  Dosyanin incelenmesinden, T.C. Basvekalet Kararlar
Midirligiince 14/11/1934 tarih ve 94041 sayili Tezkere uyarinca icra Vekilleri Heyetince
kararnamenin hazirlandigi ve onaya sunuldugu, Cumhurbaskaninca Kararnamenin imzalandigi,
Mizenin 01/02/1935 tarihinde faaliyete gectigi g6z o©ntne alindiinda Cumhurbaskaninin
iradesinin olusmadigindan s6z edilemeyeceginden iddianin incelenmesi istemi yerinde
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi diisinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, durusma icin 6nceden taraflara bildirilen
02/07/2020 tarihinde davaci Dernegi temsilen ismail Kandemir ile davaci Dernek vekili Av. Selami
Karaman'in, Cumhurbaskanhgdini temsilen Hukuk Musaviri Zeynep Goékce Zengin'in geldikleri,
Danistay Savcisinin hazir oldugu goérilmekle acik durusmaya baslandi, taraflara iddia ve
savunmalarini aciklamalari icin usQliine uygun stz verilip, Danistay Savcisinin dusilncesi
alindiktan ve taraflarin Savci diustincesine yonelik beyanlari dinlendikten sonra durusmaya son
verildi.

Davacinin, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinda yer alan imzalarin gercegi
yansitmadigi, Kararda imzalari bulunan bazi bakanlarin karar tarihinde Ankara disinda
olduklarinin Meclis tutanaklari ile sabit olmasi nedeniyle imzalarinin gecersiz oldugu ve grafolojik
yonden incelenmesi gerektigi iddialarn yoninden, dosyada konu ile ilgili inceleme yapilmasini
gerektirecek yeterli emare bulunmadi§i kanaatine ulasildigindan stz konusu imzalarin
gercekligiyle ilgili inceleme yapilmasina gerek goérulmemistir.

Davali idarenin davada siire asimi oldugu iddiasi yéninden;

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinda; dava agma
suresinin, 0zel kanunlarinda ayri sure gosteriimeyen héallerde Danistay’da ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gun oldudu, dordincl fikrasinda ise, ilani
gereken duzenleyici islemlerde dava suresinin, ilan tarihini izleyen gunden itibaren baslayacag,
ancak bu islemlerin uygulanmasi Uzerine ilgililerin, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut
her ikisi aleyhine birden dava acabilecekleri hikme baglanmis, ayni Kanun'un 10. maddesinde de;
ilgililerin, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari
makamlara basvurabilecekleri, altmis gun icinde bir cevap verilmezse istedin reddedilmis
sayilacag, ilgililerin altmis ginin bittigi tarihten itibaren dava acma siresi icinde, konusuna gore
Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilecekleri hilkim altina alinmistir.
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Dava konusu olayda, davaci Dernek tarafindan 31/08/2016 tarihinde Basbakanlik genel
evrak kaydina giren dilekcge ile “Ayasofya Camii'nin mize olmasinin hukuken ve vakfen miumkin
olmadigi, 7044 sayili Aslinda Vakif Olan Tarihi ve Mimari Kiymeti Haiz Eski Eserlerin Vakiflar
Umum Muadurligine Devrine Dair Kanun'un, Bakanlar Kurulu Kararindan énce uyulmasi gereken
bir hukuk normu oldugu, Turkiye Cumhuriyetinde hukukun Anayasa'nin teminati altinda oldugu”
ileri surilerek hak, hukuk ve vakif senedine gbére Ayasofya Camii’'nin ibadete aciimasi talep
edilmistir. Anilan basvuruya, Basbakanlik bagh kurulusu Vakiflar Genel Midurligu istanbul 1.
Bdlge Mudurligunin 19/10/2016 tarih ve 27882 sayili yazisiyla “Ayasofya Camii mulkiyetinin
Vakiflar Genel Mudurlugine ait olmakla birlikte, dava konusu 24.11.1934 tarih ve 2/1589 sayili
icra Vekilleri Heyetince miizeye cevrilmis olup, halen Kiltir ve Turizm Bakanlhiinin
sorumlulugunda miize olarak devam ettigi” belirtilerek cevap verilmis ve bu suretle s6z konusu
talep reddedilmis bulunmaktadir.

Davaci Dernegin Basbakanlia yapmis oldugu basvuru 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu'’nun 10. maddesi kapsaminda yapilan bir basvuru niteliginde olup, Ayasofya’nin mize
stattisinde kullaniminin hukuk ve vakif senedine aykiri oldugu iddiasiyla cami olarak kullanima
aciimasi talebini icermektedir. Bu talebin reddine dair islem, dava dilekgesi ekinde ibraz edilen
taahhitli teblig alindisi suretine gore davaci Dernege 24/10/2016 tarihinde tebli§ edilmis ve
altmis gunlik yasal dava acma siresi icinde kalan 20/12/2016 tarihinde de bu dava aciimistir.
Esasen Dairemizin E:2018/3786 sayili dosyasinda dogrudan dava konusu Bakanlar Kurulu
Kararina karsl acilan dava, davall idareye yeni bir basvuru yapilmadan ve konu ile ilgili tesis
edilmis bireysel bir islem olmadan acilmis bulunduundan 13/09/2018 tarihinde verilen
K:2018/2588 sayili slre ret karariyla sonucglanmis iken, bu dava bahis konusu basvuru lzerine
tesis edilen yeni bir bireysel islem akabinde acilmis oldugundan, dosya esas yoninden
goOrusulmek Uzere tekemmdl ettirilmistir.

Davaci Dernegdin basvurusunun reddedilmesine dair islem, dava konusu Bakanlar Kurulu
Karari dayanak alinmak suretiyle tesis edilmistir. Dolayisiyla davaci, hakkinda idari davaya konu
olabilecek bireysel islemin tesis edilmesi (izerine hem bu islem, hem de dayanak isleme veya
bunlardan herhangi birine karsi dava agabilecek olup, uyusmazlikta da, bireysel ret isleminin
dayanagini olusturan Bakanlar Kurulu Kararina karsi sz konusu islemin tebligi Gzerine yasal
suresi icinde dava acilmistir. Bu nedenle, davali idarenin stire asimi itirazi yerinde gérilmemistir.

Davali idarenin, taraflari ve konusu ayni olan dnceki bir davada Dairemizce verilen
kesin bir hilkiim bulundugu iddiasina gelince;

S0z konusu kesin hukim iddiasina iliskin karar; Dairemizin 31/03/2008 tarih ve
E:2005/127, K:2008/1858 sayili davanin reddine iliskin kararinin degisik gerekce ile onanmasina
dair idari Dava Daireleri Kurulunun 10/12/2012 tarih ve E:2008/1775, K:2012/2639 sayili kararidir.

Anilan Kararda, “... Dinya Miras Listesine dahil edilerek tim insanhgdin ortak degeri kabul
edilen Ayasofya’nin da, anilan sdzlesme hikimleri geredince, bulundugu Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti tarafindan korunacagi ve yasatilacagi aciktir. Koruma ve yasatma ilkesine uygun olmak
sartiyla, Ayasofya’nin kullanim seklinin ise ic hukukumuza gore belirlenmesi 6ninde anilan
Sozlesmede engel bir kural bulunmamaktadir.
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Davall idare tarafindan, Ayasofya’nin tarihi, mimari ve Kkultirel nitelikleri nedeniyle ve
korunmasi amaciyla diger camilerden farkli degerlendirilmesinin zorunlu oldugu, bu zorunluluklar
nedeniyle ve 1934 yilindaki ulusal ve uluslararasi kosullar dahilinde, dava konusu islemle kullanim
seklinin muze olarak belirlendigi belirtiimektedir.

Ulusal ve uluslararasi kosullardaki degisiklikler gozetilerek ve Ayasofya’'nin tarihi, mimari ve
kiltarel niteliklerini koruma ve yasatma amacina bagh kalinarak Ayasofya’nin kullanim seklinin
muize olmaktan cikartilmasi ve baska bir amaca tahsis edilmesi de idarenin takdirinde

bulunmaktadir. ...” gerekcesine yer verilmis ve bu gerekce ile davanin reddine iliskin karar
onanmistir.

Bahse konu kararda, Ayasofya’nin kullanim seklinin i¢c hukukumuza goére belirlenmesi
onunde Dunya Kulturel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme’de engel bir hikmin
bulunmadigi belirtildikten sonra, Ayasofya’nin mize vasfindan baska bir amaca tahsisinin idarenin
takdirinde olduguna hikmedilmistir. Ancak, s6z konusu dava iceriginde; Ayasofya’nin mulkiyeti,
vakif niteli§i ve tapusunda yer alan vasfi itibariyla vakif senedinde tahsis edildi§i amac disinda
kullaniminin hukuka aykiri olduguna iliskin iddialar yoniinden esasa iliskin herhangi bir inceleme
ve degerlendirme bulunmadigi gibi, buna dair herhangi bir gerekce ve hikiim de yer almamistir.

Bu itibarla, davaci Dernedin daha o©nceki davalar kapsaminda yargilama konusu
yapilmayan, hakkinda herhangi bir gerek¢e ve hikim bulunmayan dava sebepleri yoninden 2577
sayili Kanun'un 10. maddesi geregince yaptigi yeni ve farkli bir basvuru sonucu tesis edilen islem
Uzerine ortaya c¢lkan uyusmazlhgin esasinin incelenmesi gerekmekte olup, belirtilen konular
hakkinda kesinlesen bir huikimden sz edilemeyeceginden, davall idarenin usdle iliskin iddialari
yerinde gorilmeyerek, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin esasina gecilerek geregi goriusildi:

MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREC:
1470 tarihli Mehmed Han-1 Sani Bin Murad Han-1 Sani Vakfi'nin vakfiyesinde “cami” olarak

gosterilen ve 19/11/1936 tarihli tapu senedi uyarinca istanbul ili, Eminéni ilcesi (halen Fatih
ligesi), Cankurtaran Mahallesi, Babi Hiimayun Sokak, 57. Pafta, 57. Ada, 7 numarali Parselde
“tUrbe, akaret, muvakkithane ve medreseyi mistemil Ayasofyayi Kebir Camii Serifi” vasfi ile
“Ebulfetih Sultan Mehmet Vakfi” adina kayitli Ayasofya'nin yeniden ibadete acilmasi talebiyle
davaci Dernek yetkilisi tarafindan 31/08/2016 tarihli dilekce ile (kapatilan) Basbakanliga
basvurulmustur.

Anilan dilekceye Vakiflar Genel Midurligi istanbul 1. Bolge Mudirluginin 19/10/2016
tarih ve 27882 sayili yazisi ile Ayasofya Camii'nin muze olarak kullaniminin devam ettigi yoninde
cevap verilmis olup, davaciya bu yazi 24/10/2016 tarihinde teblig edilmis ve bunun Uzerine
20/12/2016 tarihinde kayda giren dilekce ile bakilmakta olan dava aciimistir.
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INCELEME VE GEREKCE :
a) ilgili Mevzuat:
Milga 864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Meriyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun'un 1.

maddesinde "Kanunu medeninin meri olmaga basladigi tarihten evvelki hadiselerin hukuki
hiakimleri, mezkdr hadiselerin hangi kanun meri iken vaki olmus ise yine o kanuna tabi kalir.

Binaenaleyh 4 tesrinievvel 1926 tarihinden evvel vukubulmus olan muamelelerin hukukan
lazimulifa olup olmamalari ve neticeleri, mezkdr tarihten sonra dahi, vukulari zamaninda meri olan
kanunlara tevfikan tayin olunur. ..." hikmine, 8. maddesinde ise "Kanunu medeninin meriyete
vazindan mukaddem viicuda getirilen evkaf hakkinda ayrica bir tatbikat kanunu nesrolunur. ..."
hikmine yer verilmistir.

Benzer sekilde, 864 sayili Kanun'u yurarlikten kaldiran 03/12/2001 tarih ve 4722 sayili
Tirk Medeni Kanununun YUrarliga ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde "Tirk
Medeni Kanununun yururlige girdigi tarihnten dnceki olaylarin hukuki sonuglarina, bu olaylar hangi
kanun yurdrlukte iken gerceklesmisse kural olarak o kanun hukimleri uygulanir.

Turk Medeni Kanununun yurdrlige girdigi tarihten 6nce yapilmis olan islemlerin hukuken
baglayici olup olmadiklari ve sonuclari, bu tarihten sonra dahi, yapildiklar sirada yurirlikte
bulunan kanunlara gore belirlenir. ..." hikmine, 8. maddesinde ise "Tilrk Kanunu Medenisinin
ylrirlige girmesinden 6nce kurulmus bulunan vakiflar hakkinda yurirlikte olan 6zel hikimler
sakll kalmaya devam eder. ..." hikmine yer verilmistir.

05/06/1935 tarih ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 10. maddesinde "Tahsis edildikleri
maksada gore kullaniimalari kanuna veya amme intizamina uygun olmayan veyahud ise yaramaz
bir hale gelen hayrat vakiflar, idare meclisinin teklifi ve Bakanlar Heyetinin karari ile mimkin
mertebe gayece ayni olan diger hayrata tahsis edilebileceg@i gibi bu kabil hayrat ayin veya para ile
degistirilerek elde edilecek ayin veya para dahi ayni suretle diger hayrata tahsis olunabilir.

Mimari veya tarihi degeri olan eserler satilamaz." hukmu yer almaktadir.

Halen ydrarlikte bulunan 20/02/2008 tarih ve 5737 sayih Vakiflar Kanunu'nun 15.
maddesinde "Vakiflarin hayrat tasinmazlari haczedilemez, rehnedilemez, bu tasinmazlarda
mulkiyet ve irtifak hakki i¢in kazandirici zamanasimi islemez.

Genel Mudurlige, mazbut ve milhak vakiflara ait olup, tahsis edildikleri amaca goére
kullaniimalari kanunlara veya kamu dizenine aykiri yahut tahsis amacina uygunlugunu
kaybetmis, kismen veya tamamen hayrat olarak kullaniimasi mumkin olmayan tasinmazlar;
mazbut vakiflarda Meclis karari ile milhak vakiflarda vakif yoneticisinin talebi lzerine Meclis
karari ile gayece ayni veya en yakin baska bir hayrata doénusturulebilir, akara devredilebilir veya
paraya cevrilebilir. Bu paralar ayni surette diger bir hayrata tahsis olunur. Ayni vakif icerisindeki
donustirme veya devirlerde bedel 6denmez." hilkmine, 16. maddesinde de, "Mazbut vakiflara ait
hayrat tasinmazlara, Genel Muddrlik tarafindan dncelikle vakfiyeleri dogrultusunda islev verilir.
Genel Mudurlukce degerlendiriiemeyen veya islev verilemeyen hayrat tasinmazlar; fiilen asli
niteligine uygun olarak kullanilincaya kadar kiraya verilebilir.
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Bu hayrat tasinmazlar, Genel Mudurlikce islev veriimek amaciyla, vakfiyesinde yazih
hizmetlerde kullaniimak (zere Genel Middrligin denetiminde onarim ve restorasyon karsiligi
kamu kurum ve kuruluglarina, benzer amach vakiflara veya kamu yararina galisan derneklere
tahsis edilebilir. ...” hilkmine yer verilmistir.

b) Vakif MUessesesi

Anayasa Mahkemesinin 04/12/1969 tarih ve E:1969/35, K:1969/70, 26/12/2013 tarih ve
E:2013/70, K:2013/166 sayili kararlarinda da vurgulandigi tizere, kokii islam hukukuna dayanan,
temelinde vakfedenlerin iradesi bulunan ve bir sosyal yardim kurumu olan vakiflar, bir mulkin
menfaatlerinin sosyal ve Kkiltirel hizmetlere tahsis edilmek Uzere 6zel milkiyetten cikarilarak
temlik ve temelliikten yasaklanmak suretiyle kamu yararina 6zgilenmesini ifade etmektedir.

22/11/2001 tarih ve 4721 sayill Turk Medeni Kanunu'nun 101. maddesinde vakiflar,
“gercek veya tuzel kisilerin yeterli mal ve haklar belirli ve surekli bir amaca 6zgulemeleriyle olusan
tuzel kisilige sahip mal topluluklar1” olarak tanimlanmistir.

GiUnumuzde vakif kurulabilmesi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu hikimlerine gore
mimkin olmakla birlikte, anilan Kanun'un yirirlige girdigi tarihten énce kurulmus olan vakiflarin,
tarinten gelen 0&zellikleri, kurulus irade ve amaclar ile vakif senetlerindeki sartlar geregi
korunmalari ve surekliliklerinin saglanmasi hususlari gozetilerek, “mazbut vakiflar’, “mulhak
vakiflar’, “yeni vakiflar”, “cemaat vakiflar” ve “esnaf vakiflari”’nin yonetimi, faaliyetleri ve denetimi,
yurt ici ve yurt disindaki tasinir ve tasinmaz vakif kiltar varliklarinin tescili, muhafazasi, onarimi
ve vyasatilmasi, vakif varliklarinin ekonomik sekilde isletimesi ve degerlendirilmesinin
saglanmasina iliskin usOl ve esaslar 20/02/2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nda
dizenlenmistir.

Vakif amac ve faaliyetlerinin yerine getirilmesi icin gelir getirici sekilde degerlendirilmesi
zorunlu olan tasinir ve tasinmazlara "akar", vakiflarin dogrudan toplumun istifadesine bedelsiz
olarak sunduklari mal ve hizmetlere "hayrat" adi verilmektedir.

c) Eski Vakiflar Hakkinda Uygulanacak Hukuk Kurallari

17/02/1926 tarih ve 743 sayili Turk Kanunu Medenisi 04/04/1926 tarih ve 339 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis ve yurlrlik tarihinin dizenlendigi 936. maddesi hukmi geregi yayimi
tarihinden alti ay sonra 04/10/1926 tarihinde yururlige girmistir.

19/06/1926 tarih ve 864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Meriyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda
Kanun'un “Umumi hdkdmler, Kanunun makabline sumulid” bashkh 1. maddesinde “Kanunu
medeninin  meri olmaga basladigl tarihten evvelki hadiselerin hukuki hukimleri, mezkQr
hadiselerin hangi kanun meri iken vaki olmus ise yine o kanuna tabi kalir. Binaenaleyh 4
tesrinievvel 1926 tarihinden evvel vukubulmus olan muamelelerin hukukan lazimuilifa olup
olmamalari ve neticeleri, mezk(Qr tarihten sonra dahi, vukulari zamaninda meri olan kanunlara
tevfikan tayin olunur. ...” kuralina, “Kanunu medeniden evvel miesses evkaf, tesisler” baslikli 8.
maddesinde ise “Kanunu medeninin meriyete vazindan mukaddem viicuda getirilen evkaf
hakkinda ayrica bir tatbikat kanunu nesrolunur. Kanunu medeninin meriyete vazindan sonra
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viicuda getirilecek tesisler, kanunu medeni ahkamina tabidir.” kuralina yer verilerek, 743 sayili
Kanun'un yuararlige girdigi 4 Ekim 1926 tarihinden once kurulan eski vakiflarin yeni Kanun
hikimlerine tabi olmasi uygun gorilmediginden, 864 sayili Kanun'un 8. maddesinde, Tirk
Kanunu Medenisi'nin yilrurlige girmesinden énce kurulan vakiflara dair ayri bir kanuni diizenleme
yapilacagi belirtiimis ve bu kapsamda 05/06/1935 tarih ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu yarirlige
konulmustur.

Benzer sekilde, 1 Ocak 2002 tarihinde 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun yurirlige
girmesiyle birlikte, 864 sayili Kanun'u yururlikten kaldiran 03/12/2001 tarih ve 4722 sayih Turk
Medeni Kanununun Ydarirligid ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 8. maddesinde de, 4721
sayili Turk Medeni Kanunu'nun yirurlige girmesinden 6nce kurulan vakiflar igin yurirlikte olan
0zel kurallar sakh tutularak 4 Ekim 1926 tarihinden o©nce kurulmus olan vakiflarin hukuki
stattilerinin muhafazasina karar verilmistir.

Buna gore, kanun koyucu, eski vakiflari kuranlarin iradelerine ve sotzlesme hurriyetine
olabildigince saygi gostererek, 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nda eski vakiflari dizenlerken vakif
kurumunun ve ondan dogan iligkilerin hukuki niteliginde ve bu arada vakif mallarinin 6zel mulkiyet
konusu mallar olmasinda, herhangi bir degisiklik yapmamis, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nin
yurdrlige girdigi 04/10/1926 tarihinden 6nce kurulan vakiflarin hukuki statileri 2762 sayili Vakiflar
Kanunu (halen 5737 sayili Vakiflar Kanunu) hikumleri gergcevesinde korunmaya devam edilmistir.

¢) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Eski Vakiflarla ilgili Degerlendirmeleri

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30/05/2007 tarih ve E:2007/18-293, K:2007/310 sayil
Kararinda vakiflarla ilgili olarak yapilan genel degerlendirme su sekildedir:

“... Dava konusu vakif, Osmanl dénemine ait bir vakiftir. Bu nedenle davayl Osmanl Vakif
Hukuku dizenlemelerine gore incelemek gerekir. Osmanli tatbikatinda vakif; bir mal mulkiyetten
cikarip menfaatlerini belli sartlarla, ebedi olarak bir hayir cihetine tahsis etmek demektir. Vakif,
kamu veya 06zel nitelikte kurulsa dahi hukuki bir tasarruf oldugunda stiphe yoktur. Ancak, hukuki
tasarruflar, tek tarafli ve iki tarafli irade beyani gesitlerine ayriimaktadir. O halde vakif, hangi tur
irade beyanina goére kurulmaktadir. Osmanli hukukcularina gore; ister kamuya, isterse 6zel
cihetlere tahsis edilsin veya birinci derecede vakiftan yararlanacak belli sahislar bulunsun veya
bulunmasin vakif tek tarafli bir hukuki muameledir. Vakfedenin (vakif) icabiyla (irade beyaniyla)
kurulur. Vakif muamelesinin baglayicilik kazanmasi icin hakimin yargilama sonucunda vakfin
luzumuna karar vermesi gerekir. Osmanli tatbikatinda buna tescil denilmektedir. Bir vakif
muamelesinin hem sahih hem de lazim olabilmesi icin tescili sart kosulmustur. Tescil ile, vakfiyet
ile verilen hikumler taraflari ve bitin hikmi sahislart baglar. Artik higcbir kimse vakif mal
aleyhinde miulkiyet ve istihkak iddiasiyla dava acamaz. ... Vakifa ait mulk, vakfedildikten sonra
kimin olacaktir. Osmanli hukukculari vakif mallarin milkiyetinin '.... Allahin mulk hikminde ...'
diyerek hukmi bir sahsiyete intikal ettigini agik¢a soylemektedirler. Vakfin hukuki sonucu
vakfedilen malin aslinin hapsi ve menfaatinin Allahin kullarina ait olmasidir. (Ebu-Ula Mardin,
Ahkam-1 Evkaf, Omer Hilmi Karinabadizade Ahkamul Evkaf) Vakif muamelesiyle vakfedilen mal,
bir ¢cesit manevi dokunulmazlik kazanir. Artik vakif mal tzerinde, mulkiyet konusu bir malmis gibi
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tasarruf olunamaz. ... Yukarida yapilan acgiklamalardan hareketle Osmanl tatbikatinda vakif; tek
tarafli irade beyaniyla kurulan, yargilama sonucunda lizumuna karar verilen, tescille hikim ifade
eden; konusu malum, muayyen ve dayanikli bir malin, vakfedenin mdlkiyetinden ¢ikarilip 6zel ve
tizel Kisilerin yararina, gayesine uygun bir bicimde miutevellilerince idare edilen hukuki
muesseselerdir.

Osmanli  doéneminde kurulan bir vakfin yukaridaki esaslar dairesinde kurulup
kurulmadiginin tespiti ancak vakfin tizagi (vakfiye) ile belirlenebilir. ..."

d) Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun Kariye Camii’ne Dair Karari

743 saylli Turk Kanunu Medenisi'nin yurarlige girdigi 04/10/1926 tarihinden ©Once
kurulmus, mazbut vakif hayrati statiisiinde bulunan, istanbul ili, Fatih ilcesindeki Kariye Camii'nin
mize ve mize deposu olarak kullaniimak Uzere Milli Egitim Bakanhgina tahsisine iliskin
29/08/1945 tarih ve 3/3054 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle Dairemizde agilan
davada, 12/03/2014 tarih ve E:2010/14612, K:2014/1474 sayil kararimizla, “... Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kultiir Orgiitii (UNESCO) Genel Konferansinca 16 Kasim 1972 tarihinde ‘Dinya
Kdiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesme'nin kabul edildigi, 14/04/1982 tarih ve
2658 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan bu Sézlesme'nin, 23/05/1982 tarih ve 8/4788 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 14/02/1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete'de
yayimlandigi, ... S6z konusu Soézlesme hukiumlerinin bir geregi olarak olusturulan Dinya Miras
Listesi, UNESCQO'ya bagli Dinya Miras Komitesi tarafindan belirlenerek bulunduklari lkenin
devleti tarafindan korunmasi garanti edilmis dogal ve kdltirel varliklar gdsterdigi, bdyle bir liste
olusturmadaki amacin tim insanligin mali olan degerlerin korunmasinda uluslar arasi isbirligini
mumkin kildigi duzenli olarak yenilenen listede 2008 yili itibariyle 141 Ulkeye ait 851 varlik
bulundugu bunlarin 660" kilturel, 166's1 dogal, 25'i ise kilttrel ve dogal varlik oldugu, kiltirel bir
miras niteligi taslyan istanbul'un tarihi alanlarinin 06/12/1985 tarihinde Diinya Miras Listesine
dahil edildigi, Istanbul'un tarihi alanlarinin énemli parcalarindan biri olan ve ortak miras olarak
kabul edilen evrensel degerlere sahip Kariye Muizesinin, insa edildigi yiz yillar dncesinden
gunimuize kadar uzanan slrecte tarihe taniklik etmesi, belli bir zaman diliminde veya kilturel
mekanda, mimarinin veya teknolojinin, anitsal sanatlarin gelisiminde, sehirlerin planlanmasinda
veya peyzajlarin yaratilmasinda, insani degerler arasindaki énemli etkilesimi gostermesi, insanlik
tarihinin bir veya birden fazla anlamh dénemini temsil eden yapi tipinin ya da mimari veya
teknolojik veya peyzaj toplulugunun degerli bir 6rnegini sunmasi ve bir veya birden fazla kultura
temsil eden 6nemli bir érnek olmasi nedeniyle tim diinyaya tanitiima islevinin geregi gibi yerine
getirilebilmesi amaciyla mize olarak kullaniimasinda hukuka aykirihk bulunmadigi "
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Dairemizin anilan kararinin temyiz edilmesi (zerine Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 26/04/2017 tarih ve E:2014/4645, K:2017/1860 sayili karariyla temyize konu karar
hukuka ve uslle uygun bulunmus ve kararin onanmasina karar verilmis ise de davaci tarafindan,
dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunca verilen 26/04/2017 tarihli onama kararinin duzeltiimesinin istenilmesi Uzerine,

10/19

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden U+XJ/pV - SSZngJ - mdaZxzV - dODHGE= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2016/16015
Karar No :2020/2595

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, karar diizeltme dilekgesinde ileri siriilen nedenler, 2577
saylll Kanun'un 54. maddesi hikmiine uygun bulunarak, karar diizeltme isteminin kabull ile
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 26/04/2017 tarih ve E:2014/4645, K:2017/1860 sayili
karari kaldirilarak temyiz istemi yeniden gorusulmis olup, 19/06/2019 tarih ve E:2018/142,
K:2019/3130 sayili karar ile;

“Kariye Camii Serifi, Osmanl Devleti doéneminde 06zel hukuk hikimlerine gore
vakfedilmis, mazbut Fatih Sultan Mehmet Vakfina ait hayrat tasinmazlardandir. Hayrat
tasinmazlar; ibadethane, hastahane ve ashane gibi dogrudan dogruya hayir hizmetlerinin ifasi igin
kurulmus olan vakiflarin tasinmazlaridir ki; bu tasinmazlar gerek milga 2762 sayili Vakiflar
Kanunu, gerekse halen yirirlikte olan 5737 sayili Vakiflar Kanunu hiktumleri uyarinca kamu mali
niteligindedirler. Dolayisiyla, bunlar hakkinda, esas itibariyle, 6zel miulkiyet hikumleri tatbik
olunamaz. Hayrat mallari satilamaz, rehin edilemez, haciz olunamazlar, bunlar icin ne mulkiyete,
ne de irtifak haklarina iliskin kazandirici zamanasimi hikimleri uygulanamaz. Zira, bu mallar hig
bir kisinin 6zel mulkiyetinde olmayip, kamunun kullanimina ve istifadesine tahsis edilmislerdir.
Hayrat tasinmazlar, milga 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 10. maddesi ile halen yirirlikte olan
5737 sayil Vakiflar Kanunu'nun 15 ve 16. maddelerinde 6ngo6rilen hukimler hari¢ olmak Uzere
vakfin belirledigi kullanim sekli disinda bir kullanim amacina tahsis edilemez.

Bu itibarla, milga 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 10. maddesinde ©6ngoérilen durum
ortaya c¢lkmamis olmasina karsin vakfedenin, tasinmazin ilelebet cami olarak kullaniimasi
yonindeki iradesini ve tahsisini ortadan kaldiracak sekilde alinan dava konusu Bakanlar Kurulu
Karari, metni yukariya alinan ve vakif senedi hangi tarihte dizenlenmigse o tarihteki mevzuatin
uygulanacagini hilkkme baglayan 864 sayili Kanunun 1 inci maddesine aykiridir. Bu hukuka
aykirihktan olsa gerektir ki, dava konusu Bakanlar Kurulu Karari alinmadan 6énce Maliye Bakani
tarafindan Basbakanlia gonderilen gorlis yazisinda; ‘Bu itibarla, Milli Egitim Bakanlifinca
hazirlanmakta olan kanun tasarisinin islemleri biterek yirurlige girecegi zamana intizaren ...’
ifadesine yer verilmis, daha yururlige girmemis bir kanuna atifla Bakanlar Kurulu Karari ihdas
edilmistir. Dava dosyasi Danistay Altinci Dairesinde iken Dairece 21/04/2010 tarihli ara kararla
idareye ‘dava konusunu olusturan mevzuat hikiimleri’ sorulmus olmasina karsin, idarece hicbir
yasal dayanak gosterilmemistir.

Hayrat vakiflarinin temel 6zelligi bunlarin amac¢ disi kullanimlara karsi Ucglncu Kisiler
yaninda, bizzat Devlet'e karsi da korunmus olmasidir. Bu vakiflarin Devlet'in korumasi altinda
olmasi, Devlet'in istedigi zaman ve istedigi sekilde vakif mallari Uzerinde tasarrufta bulunmasi
anlamina gelmez. Devlet, sadece vakif mallarin amaci dogrultusunda kullaniimasini teminen,
kendisine emanet edildigi varlik konumundadir. Bir dizenleme ile olsa bile hayrat vakiflarin, baska
bir amaca 6zgulenmesi, hukuka aykiri olacaktir.

Ote yandan, Bakanlar Kurulu Karari alinirken islem tarihinde yrurliikte olan 2762 sayili
Vakiflar Kanunu'nun 6ngordigid sartlara uyulmamistir. Yukarida sdzi edilen milga 864 sayili
Kanun hikumleri bulunmasa bile, islem tarihinde yurirlikte bulunan mevzuatin 6ngérdigi sartlar,
dava konusu Bakanlar Kurulu Karari alinirken; 05/06/1935 tarihinde c¢ikarilan 2762 sayih Vakiflar
Kanunu'nun 10. maddesinde yer alan; 'Tahsis edildikleri maksada gore kullaniimalari kanuna veya
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amme intizamina uygun olmayan veyahut ise yaramaz bir hale gelen hayrat vakiflar, idare
meclisinin teklifi ve Bakanlar Heyetinin karari ile mimkin mertebe gayece ayni olan diger hayrata
tahsis edilebilecegdi gibi bu kabil hayrat ayin veya para ile degistirilerek elde edilecek ayin veya
para dahi ayni suretle diger hayrata tahsis olunabilir.' hilkmiine, uygun hareket edilmemistir. Ayni
hikim halen ydrurlikte olan 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 15. ve 16. maddelerinde
yinelenmistir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu Karari ise; Kanunda ongorilen sartlardan hi¢ birisi
gerceklesmeden alinmis, gerekli sekil sartlarina da uyulmamistir. Zira; Kariye Camiinin, cami
olarak kullanilmasinda kanuna ve kamu diizenine aykiriliktan s6z edilemeyecedi gibi, Bakanlar
Kurulu kararina althik olusturmak Uizere, Vakiflar Genel Midurligu idare Meclisinin herhangi bir
teklifi bulunmamaktadir. Ote yandan yapilan tahsis; bir ibadethanenin depo ve miize olarak
kullanilmasi amacina matuf olup, yukaridaki sartlar var olsa bile, dava konusu islemi maksat
yoninden acgik¢a sakatlamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, dava konusu Bakanlar Kurulu Karari, yetki, sekil, sebep, maksat
yonlerinden hukuka aykiridir.” gerekcelerine yer verilerek, Dairemizin 12/03/2014 tarih ve
E:2010/14612, K:2014/1474 sayili karari bozulmus olup, anilan bozma karari uyarinca verilen
Dairemizin 11/11/2019 tarih ve E:2019/11776, K:2019/7680 sayili karari ile de ilgili Bakanlar
Kurulu Kararinin Kariye Camii'ne iliskin kismi iptal edilmistir.

e) Vakif Mallarinin Statusut

Anayasa Mahkemesinin 30/01/1969 tarih ve E:1967/47, K:1969/9 sayili Kararina gore vakif
mallarinin maliki hicbir zaman Devlet degil, vakiflarin kendileridir: “islam hukukuna gére kurulmus
olan ve varliklari 2762 sayili, 5/6/1935 gunli Vakiflar Kanunu ile taninan vakiflarin tasinmaz
mallarinin bu vakiflarin mulkiyeti altinda oldugu, gerek islam hukukunun, gerekse o hukukun bu
konudaki hidkumlerini saklh tutan Vakiflar Kanununun hikimleri geregidir. Demek ki vakif
mallarinin maliki, hicbir zaman Devlet degil, vakiflarin kendileridir.”

Yargitay ictihatlarina gére de vakif mallarinin sahibi Devlet degildir. Yargitay ictihadi
Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 26/05/1935 tarih ve E:1935/78, K:1935/6 sayill Kararinda da
864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Meriyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun'un 8. maddesi
geregince “Kanunu Medeninin meriyete vaz'indan evvel viicuda getirilen bu gibi evkaf hakkinda
esasatl sabikanin tatbiki lazim gelmesine”, “mal-1 vakfin emval-i Devletten olmadiginin kabuliyle”
ifadeleri kullanilarak, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi‘'nin yirtrlige girdigi tarihten 6nce kurulmus
olan vakiflar hakkinda anilan Kanun'dan o©nceki hukuk kurallarinin uygulanacagl ve vakif
mallarinin Devlet mali hikmiinde olmadi§i karara baglanmistir.

f) 04/10/1926 Tarihinden Once Kurulan Vakiflarla ilgili Genel Degerlendirme

Yukarida alintilanan kanun hikimleri, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay
kararlarinin birlikte degerlendiriimesinden 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nin yururlige girdigi
04/10/1926 tarihinden 6nce kurulmus olan vakiflarla ilgili olarak;

12/19

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden U+XJ/pV - 3SZngJ - mdazZxzV - dODHGE= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2016/16015
Karar No :2020/2595

() Vakfiye ya da vakif senedinin, vakfin kurucu belgesi oldugu, bu belgelerin, vakfin
konusuna, amacina ve organlarina dair vakfedenin iradesini yansitan diizenlemeler icerdigi,

(i) Vakfiye ya da vakif senedi hikimlerinin, hukuk kurali etki, deder ve giciinde oldudu;
vakif kurma islemi tamamlandiktan sonra bu kurallarin, “vakfedeni’, “vakfi idare edenleri”,
“vakiftan faydalanacaklar” ve “lclnci kisileri” bagladigi gibi “Devleti” de bagladigi, bu nedenle,
kurucu iradeyi yansitan vakfiye ya da vakif senetlerini hi¢ kimsenin degistiremeyecegi,

(iii) Vakif varliklarinin, vakfedenin iradesine uygun olarak kullanilmasinin zorunlu oldugu,
sonucuna variimaktadir.

Bir 6zel hukuk islemi olan vakif kurma iradesinin kanunla belirlenen yénteme uygun olarak
aciklanmasi sonrasinda, 6zel hukuk tizel kisiligi kazanan mal toplulugunun, milkiyetine gecen
mal ve haklar Gzerindeki tasarruf yetkisi, kuskusuz Anayasa'nin milkiyet hakkina, tizel kisiligin
varligini sirdirmesi de érgitlenme hirriyetine iliskin kurallarinin giivencesi altindadir. Dolayislyla,
vakif 6zel hukuk tlzel kisiligine yonelik diizenlemelerin, vakif kurumunun bu asli niteliine uygun
olmasi ve vakiflara yonelik olarak tesis edilecek islemlerde, vakfi kuranin iradesine, Anayasa'nin
mulkiyet hakki ve orgutlenme hurriyetine iliskin kurallarinda 6ngérilenler disinda karisiimamasi
gerekir.

Aksi halde, vakfedenin vakfi olustururken ortaya koydugu kurucu iradeye bagli
kalmaksizin, vakfedenin amaci disina ¢ikilmasi ve vakfin amacinin ya da mallarinin degistiriimesi
hélinde, vakfin 6zel hukuk tuzel kisiligi olarak nitelendiriimesine imkan kalmayacak ve bu durum,
Anayasa'nin 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti niteliginin geregi olan hukuk guvenligi
ilkesiyle, Anayasa'nin drgutlenme hirriyeti ve mulkiyet hakkina iliskin 33. ve 35. maddelerindeki
kurallarla bagdasmayacaktir.

Nitekim, kanun koyucu da 04/10/1926 tarihinden 6nce kurulan vakiflarla ilgili yukarida
Ozetledigimiz ilkelerden hareketle, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun gecici 7. maddesi ile cemaat
vakiflarinin; 1936 Beyannamelerinde kayith olup, tasarruflarinda bulunan nam-1 mistear veya
nam-1 mevhumlar adina tapuda kayith olan tasinmazlar ile 1936 Beyannamesinden sonra cemaat
vakiflari tarafindan satin alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandigi halde,
mal edinememe gerekgesiyle Hazine veya Vakiflar Genel Mudurligl ya da vasiyet edenler veya
bagislayanlar adina tapuda kayith olan tasinmazlarin, tapu kayitlarindaki hak ve mikellefiyetleri
ile birlikte 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun yurirlige girdigi tarihten itibaren onsekiz ay icinde
miracaat edilmesi héalinde, Vakiflar Meclisinin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil
mudurliklerince cemaat vakiflari adina tescillerinin yapilmasini éngérmustdr.

Benzer sekilde 22/08/2011 tarih ve 651 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin 17.
maddesiyle 5737 sayili Vakiflar Kanunu'na eklenen gegici 11. madde ile, cemaat vakiflarinin,
1936 Beyannamesinde kayitli olup; malik hanesi acik olan tasinmazlari, kamulastirma, satis ve
trampa disindaki nedenlerle Hazine, Vakiflar Genel Mudurligu, belediye ve il 6zel idaresi adina
kayith tasinmazlari, kamu kurumlari adina tescilli olan mezarlklari ve cesmeleri, tapu
kayitlarindaki hak ve mikellefiyetleri ile birlikte anilan maddenin ydrtrlige girdigi tarihten itibaren
oniki ay icinde muracaat edilmesi hélinde, Vakiflar Meclisinin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu
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sicil madurliklerince cemaat vakiflari adina tescil edilmesi; cemaat vakiflari tarafindan satin
alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandi§i halde, mal edinememe
gerekcesiyle Hazine veya Vakiflar Genel Mudurligu adina tapuda kayit edilen tasinmazlardan
uguincu sahislar adina kayitli olanlarin ise Maliye Bakanligincatespit edilen rayi¢ degerinin Hazine
veya Vakiflar Genel Mudurligu tarafindan édenmesi kurala baglanmistir.

Son olarak 21/03/2017 tarih ve 7103 sayili Kanun'un 78. maddesiyle 5737 sayili Kanun'a
eklenen gecici 13. madde ile Vakiflar Genel Mudurligiiniin mulkiyetindeki Mardin ili, Nusaybin
licesinde bulunan ve maddede sayilan taginmazlarin, tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile
birlikte, tasinmazlarin bulundudu bdlgede yer alan Siryani cemaatine ait vakiflar arasindan
Vakiflar Meclisinin karar ile belirlenecek vakiflar adina, ilgili tapu sicil mudurliklerince tescil
edilmesi hukme baglanmistir.

g) Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)'nin Vakif Milessesesine Bakisi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde gilvence altina alinan haklar arasinda “vakif kurma
hakk!” acikca yer almamakla birlikte AIHM, Sézlesme'nin 11. maddesinde sadece “birlik kurma
hakki”"ndan bahsedilmesine ragmen, bu maddeyi “vakif kurma hakkin” da kapsayacak sekilde
genis yorumlamakta (Sidiropoulos ve digerleri/Yunanistan, no. 26695/95, 10/07/1998, § 40; Mihr
Vakfi/Turkiye, no. 10815/07, 07/05/2019, § 40), vakif kurma hakkini Sozlesme'nin 9.
maddesindeki din ve vicdan hurriyeti ile 10. maddesindeki ifade hurriyetiyle yakin iligkili olarak
gormektedir (Young, James and Webster/Birlesik Kralllk, no. 7601/76; 7806/77, § 57,
13/08/1981).

AIHM, kimi vakiflarin yaptigi bireysel basvurularda, Sézlesme'nin eki 1 Nolu Ek Protokoliin
1. maddesi anlaminda milkiyetin korunmasi hakkinin ihlal edildigi yonindeki iddialari incelemekte
ve bu vakiflara ait mal ve haklarin tescil ve iadesi ya da maddi tazminat 6édenmesi yoninde
kararlar vermektedir. Bu vakiflardan biri olan 1832 yilinda Osmanh déneminde Padisah fermaniyla
kurulan ve vakif statlisii korunan Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi ve Mezarli§i
Vakfinin yapti§i basvuru tizerine AIHM, korunan vakif statiisii ve sz konusu tasinmazlarin uzun
sure vakfa tescilli olduunu gozeterek tasinmazlarin vakif adina yeniden tesciline, tescil
yapillmamasi halinde maddi tazminat 6denmesine karar vermistir (Samatya Surp Kevork Ermeni
Kilisesi, Mektebi ve Mezarligi Vakfi Yonetim Kurulu/Tirkiye, no. 1480/03, 16/12/2008).

Dolayisiyla AIHM'nin de Osmanli déneminde kurulanlar dahil olmak (zere, vakiflarin
korunan statilerinin bir sonucu olarak sahip olduklari tasinmaz ve haklarinin milkiyet hakki
kapsaminda korunmasini garanti altina aldigi gérilmektedir.

Mulkiyet hakkinin maliki olunan varhgi kullanma, degerlendirme ve yararlanma yetkilerini
icerdigi acik oldugundan, vakfedenin vakfettigi mal ve haklarla ilgili iradesinin korunmasi, vakif
varliginin kullaniimasinda bu iradeye uygun davraniimasi gerekmektedir. Bu geregin zorunlu bir
sonucu olarak da vakfedenin iradesine aykiri olarak vakif tasinmazinin vasfinin degistiriimesi ya
da vakfedenin iradesi hilafina baska bir amaca hizmet edecek sekilde kullaniimasinin AIHM
ictihatlariyla da bagdasmadigi anlasiimaktadir.
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§) Dava Konusu islemin incelenmesi:

1) Kararname icerigi

Millt  Egitim Bakanliginin (Maarif Vekaleti) 04/11/1934 tarih ve 94041 sayili yazisi ile
Vakiflar Genel Muduarliganin (Evkaf Umum Madarliga) 07/11/1934 tarih ve 153197/107 sayili
yazisina istinaden yurtrlige konulan dava konusu 24/11/1934 tarih ve 2/1589 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinda, Milli Egitim Bakanhgi ve Vakiflar Genel Maddrligunin anilan yazilarina dzetle
yer verildikten sonra, “Bu is lIcra Vekilleri Heyetince 24/11/934 te gorisilerek, caminin
cevresindeki evkafa ait binalarin Evkaf Umum madurlugince yiktinlarak temizlettiriimesi ve diger
binalarin istimlak, yikma ve binanin tamir ve muhafazasi masraflari da Maarif Vekilligince verilmek
suretile Ayasofya camiinin mizeye cevrilmesi tasvip ve kabul olunmustur.” ifadelerine yer verilerek
Ayasofya Camii mlzeye cevrilmistir.

2) Vakif Senedi

1470 tarihli Mehmed Han-1 Sani Bin Murad Han-1 Sani Vakfi'na ait vakfiyede, vakfedilen
hayrattan birinin de daha 6nce kilise iken camiye cevrilen Ayasofya Camii oldugu, “vakif mallarinin
hicbir surette temlik ya da temellik edilemeyecegi” sartinin iptal edilemeyecegi kesin bir sekilde
ifade edilmistir.

3) Tapu Senedi

Ayasofya, dava konusu Bakanlar Kurulu Karar yirirlige konulduktan sonra, 19/11/1936
tarihli tapu senedi uyarinca, istanbul ili, Eminénii ilcesi (halen Fatih ilgesi), Cankurtaran Mahallesi,
Babi Himayun Sokak, 57. Pafta, 57. Ada, 7 numarali Parselde “tiirbe, akaret, muvakkithane ve
medreseyi mistemil Ayasofyayr Kebir Camii Serifi” vasfi ile “Ebulfetih Sultan Mehmet Vakfi”
(gunimizde Fatih Sultan Mehmet Han Vakfi) adina kaydedilmistir. Ayasofya Camii, Osmanl
Devleti doneminde 6zel hukuk htkumlerine gére vakfedilmis, mazbut Mehmed Han-1 Sani Bin
Murad Han-1 SanT Vakfi'na ait hayrat tasinmazlardandir.

4) Dunya Kulturel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme

Ayasofya, 14/04/1982 tarih ve 2658 sayili Kanun'la katilmamiz uygun bulunan ve
23/05/1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 14/02/1983 tarih ve
17959 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Dinya Kdlttrel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme” kurallari cercevesinde, 06/12/1985 tarihinde kullanim durumuna iliskin herhangi bir
niteleme yapilmaksizin “istanbul’un Tarihi Alanlar” bash@ altinda Topkap! Sarayi, Suleymaniye
Camii, Sultan Ahmet Camii, Sehzade Mehmet Camii, Zeyrek Camii, Tarihi Surlar gibi eserlerin
bulundugu tarihi yarimada icerisinde Dlnya Mirasi Listesine dahil edilmistir. Anillan Soézlesme
hukumlerinin bir geregi olarak olusturulan Diinya Mirasi Listesi, UNESCQO’ya bagh Dinya Mirasi
Komitesi tarafindan belirlenerek, bulunduklari tlkenin devleti tarafindan korunmasi garanti edilmis
dogal ve kiltirel varhiklar géstermektedir.

15/19

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden U+XJ/pV - 3SZngJ - mdaZxzV - dODHGE= ile erisebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2016/16015
Karar No :2020/2595

Anilan Soézlesme'nin 6. maddesinde “Bu SoOzlesmeye taraf olan Devletler, 1. ve 2.
maddelerde s6zi edilen kiltirel ve dogdal mirasin topraklari Uzerinde bulundugu devletlerin
egemenligine tam olarak saygi gostererek ve ulusal yasalarin sagladigi milkiyet haklarina zarar
vermeden, bu tlr mirasin, bitin uluslararasi toplum tarafindan isbirligi ile korunmasi gereken
evrensel bir miras oldugunu kabul ederler.” hiikmi yer almaktadir.

5) Degerlendirme

(i) Uluslararasi Hukuk Yoénlunden

Dinya Kulturel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme'nin 6. maddesi hukmi
baglaminda, Sdzlesmeye taraf devletlerin, Ayasofya kiltirel ve dogal mirasinin, topraklar
uzerinde bulundugu Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin egemenligine tam olarak saygi gostererek ve
ulusal yasalarinin sagladigi milkiyet haklarina zarar vermeden, uluslararasi toplum tarafindan
isbirligi ile korunmasi gereken evrensel bir miras oldugunu kabul ettikleri aciktir.

Buna gére, kullanim durumuna iliskin herhangi bir niteleme yapilmaksizin “istanbul’un
Tarihi Alanlar” basligi altinda Dunya Mirasi Listesine dahil edilen Ayasofya'nin kullanim seklinin i¢
hukukumuza goére belirlenmesinin 6niinde engel teskil eden herhangi bir kural S6zlesme'de yer
almamaktadir. Aksine, Ayasofya'nin kullanim seklinin i¢ hukukumuzda yer alan “vakif mulkiyet
hukuku” cercevesinde belirlenmesi, Sézlesmenin 6. maddesinde ifade edilen “egemenlige tam
olarak saygl gésterme” ve “ulusal yasalarin sagladigi mulkiyet haklarina zarar vermeme” ilkeleri
kapsaminda Sézlesme'den kaynaklanan bir zorunluluktur.

Sozlesme'nin asil amaci Dinya Mirasi Listesine alinan dogal veya kiltirel mirasin
korunmasi olup, kiltirel mirasin kullanim alani, kultirel mirasin bulundugu Ulkenin ic hukukuna
gore tayin edilecektir. Nitekim, Dinya Mirasi Listesinde yer verilen ve Ulkemizde bulunan miras
alanlarindan, Ayasofya’nin da icinde yer aldigi “istanbul'un Tarihi Alanlar” ile diger miras
alanlarinda, Selimiye Camii, Divrigi Ulu Camii, Stleymaniye Camii, Sultan Ahmet Camii, Sehzade
Mehmet Camii ve Zeyrek Camii gibi halen cami olarak kullanilan c¢ok sayida tarihi eser de
bulunmaktadir.

(ii) Ulusal Hukuk Y6nunden

Hayrat tasinmazlar; ibadethane, hastahane ve ashane gibi dogrudan dogruya hayir
hizmetlerinin ifasi icin kurulmus olan vakiflarin tasinmazlaridir. Bu tasinmazlar, gerek milga 2762
saylll Vakiflar Kanunu gerekse halen vyurlrlikte olan 5737 sayih Vakiflar Kanunu hukimleri
uyarinca “ammenin istifadesine” terk edilmistir.

Dolayisiyla, bu tasinmazlar hakkinda, esas itibarlyla 6zel miulkiyet hukimleri tatbik
olunamaz; hayrat tasinmazlar satilamaz, rehnedilemez, haczolunamaz; bunlar i¢cin ne milkiyete,
ne de irtifak haklarina iliskin kazandirici zamanasimi hiikiimleri uygulanamaz.
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Zira bu mallar hicbir kisinin 6zel milkiyetinde olmayip, kamunun kullanimina ve istifadesine
tahsis edilmistir. Hayrat tasinmazlar, milga 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 10. maddesi ile 5737
sayili Vakiflar Kanunu'nun 15. ve 16. maddelerinde dngorilen hikumler hari¢ olmak tzere, vakfin
belirledigi kullanim sekli disinda bir kullanim amacina tahsis edilemez. Belirtilen istisna hikimlere
gore de, hayrat tasinmazlar mimkin mertebe gayece ayni diger hayrata tahsis edilmek
zorundadir.

Vakif hayrat tasinmazlarin temel 6zelligi bunlarin ama¢ disi kullanimlara karsi Uctncl
kisiler yaninda, bizzat Devlete karsi da korunmus olmasidir. Bu vakiflarin Devletin korumasi
altinda olmasi, Devletin istedigi zaman ve istedigi sekilde vakif mallari Uzerinde tasarrufta
bulunmasi anlamina gelmez. Devlet, sadece amaci dogrultusunda kullaniimasini teminen, vakif
mallarinin kendisine emanet edildigi varlik konumundadir.

Duzenleyici islemlerle vakif hayrat tasinmazlarin, baska bir amaca 6zgulenmesi mevzuata
ve evrensel hukuk ilkelerine aykiri olacaktir.

Turk Kanunu Medenisi'nin yararlige girmesinden ©6nce kurulan vakiflar hakkinda
uygulanacak mevzuati belirleyen, 864 sayili Kanun'un 1. maddesinde “Kanunu medeninin meri
olmaga basladigi tarinten evvelki hadiselerin hukuki hilkiimleri, mezkdr hadiselerin hangi kanun
meri iken vaki olmus ise yine o kanuna tabi kalr.” ve 8. maddesinde ise “Kanunu medeninin
meriyete vazindan mukaddem vicuda getirilen evkaf hakkinda ayrica bir tatbikat kanunu
nesrolunur.” seklinde son derece sarih hikimlerle;

(i) vakfin kurucu belgesi olan vakfiyede yer alan kayitlarin, vakif kurma iglemi
tamamlandiktan sonra, vakfedeni, vakfi idare edenleri, vakiftan faydalanacaklari, G¢tinct kisileri
ve Devleti bagladigi,

(i) vakfiye ile dizenlenen hususlarin hicbir sekilde degistirilemeyecegi,

(i) vakif varliklarinin, vakfedenin iradesine uygun olarak kullanilmasinin zorunlu oldugu,

seklinde formiile edilebilecek “eski vakif statlisi” agikga korunmus olmasina ragmen, dava
konusu Bakanlar Kurulu Karari incelendiginde, tapu kaydina gére mazbut bir vakif olan Ebulfetih
Sultan Mehmet Vakfina (giinimiizde Fatih Sultan Mehmet Han Vakfi) ait ve vakfiyesi geregince
cami olarak kullanilmasi gereken hayrat tasinmaz niteligindeki Ayasofya Camii'nin mizeye
dondsturaldugu gorulmektedir.

Ayasofya Camii ve Turk Kanunu Medenisi'nin ydrarluge girdigi 4 Ekim 1926 tarihinden
once kurulan diger vakiflarin 864 sayili Kanun'un 1. ve 8. maddeleri ile acikca koruma altina
alinmis olan eski vakif statlisti, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin yurirlige konuldugu
tarihnten sonra ydrdrlige giren 05/06/1935 tarih ve 2762 sayili (milga) Vakiflar Kanunu,
03/12/2001 tarih ve 4722 sayili Turk Medeni Kanununun Yururligu ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun ve 20/02/2008 tarih ve 5737 sayih Vakiflar Kanunu'nda ayni esaslar cercevesinde
korunmaya devam edilmistir. Buna gore, dava konusu Bakanlar Kurulu Karari, yukarida
alintilanan ve vakif senedi hangi tarihte duzenlenmisse o tarihteki mevzuatin uygulanacagini
hikme baglayan 864 sayili Kanun'un 1. maddesine acikca aykiridir.
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Dava konusu Bakanlar Kurulu Karari, yukarida yer verilen mevzuat, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay ve AIHM kararlari kapsaminda degerlendirildiginde;

Ayasofya'nin, statisii muhafaza edilerek hukuk dizenimizle givence altina alinan, 6zel
hukuk tizel kisiligini haiz mazbut vakif niteligindeki Fatih Sultan Mehmet Han Vakfi'nin
mulkiyetinde oldugu,

Ayasofya’'nin, vakfedenin iradesi gere@i sirekli sekilde cami olarak kullaniimasi icin
toplumun hizmetine sunuldugu, bedelsiz olarak kamunun istifadesine terk edilmesi yoniyle hayrat
tasinmaz niteligi tasidigi, tapu belgesinde de cami vasfi ile tescilli bulundugu,

Vakif senedinin, hukuk kurali etki, deger ve giiciinde oldugu, vakfedilen tasinmazin vakif
senedindeki niteliginin ve kullanim amacinin degistirilemeyecegi, bu hususun tim gercek ve tuzel
kisilerle birlikte davali idare icin de baglayici oldugu,

Devletin, vakif varliginin, vakfedenin iradesine uygun olarak kullaniimasini saglama
yoninde pozitif yukamlaliga, vakif mal ve haklari ile ilgili olarak vakfedenin iradesini ortadan
kaldiracak sekilde miidahalede bulunmama ydniinde de negatif yukimlilugunin bulundugu,

kuskusuzdur.

Bu durumda, Turk hukuk sisteminde kadimden beri korunarak yasatilan Vakfa ait tasinmaz
ve haklarin vakfiyesi dogrultusunda istifadesine birakildigi toplum tarafindan kullaniimasina engel
olunamayacagl, vakif senedinde sirekli olarak tahsis edildigi cami vasfi disinda kullaniminin ve
baska bir amaca 6zgulenmesinin hukuken mimkin olmadigl sonucuna varildigindan, bu hususlar
dikkate alinmaksizin Ayasofya'nin cami olarak kullaniminin sonlandirilarak miizeye c¢evrilmesi
yoninde tesis edilen dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka uygunluk gértlmemistir.

KARAR SONUCU
Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin iPTALINE,

2. Ayrintisi asagida gosterilen toplam 788,00 TL yargilama giderinin davall idareden
alinarak davaciya verilmesine,

3. Karar tarihinde yirirlukte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 4.950,00 TL
vekalet Gcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaclya
iadesine,

Bu kararin teblig tarihini izleyen otuz giin icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna
temyiz yolu acik olmak Uzere, 02/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Yilmaz Al Omer Abdullah Ltfiye

AKCIL URKER CiVRi AYGUN AKBULUT
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YARGILAMA GIDERLERI :
Toplam Harcg . 571,60 TL

Posta Gideri 1 216,40 TL
TOPLAM : 788,00 TL
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