“CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ iNFAZI HAKKINDA KANUN iLE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi”NiN
DEGERLENDIRILMESI

I. MHP Grup Baskanvekili Sakarya Milletvekili Muhammed Levent Biilbiil ve AK PARTI
Grup Baskanvekili Denizli Milletvekili Cahit Ozkan ile birlikte 63 milletvekilinin imzasiyla
“Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” 31.3.2020 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanligi’na sunulmustur. Kanun Teklifi, 3-4 Nisan 2020 tarihlerinde Adalet
Komisyonunda goriisiilmiis ve ¢ok smirli degisikliklerle kabul edilerek Komisyondan
geemistir. Asagida yapilan degerlendirmelerde, Adalet Komisyonunda kabul edilen metin
esas alinmustir.

I1. Toplam 70 maddeden olusan bu Teklifte basta 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili infaz
Hakimligi Kanunu, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirtk Ceza Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazs Hakkinda Kanunu olmak {izere toplam 11 kanunda® degisiklik
onerilmektedir. Kanun Teklifinin 37 maddesini 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanunda (infaz Kanunu) yapilmasi éngériilen degisiklikler olusturmaktadir.
Asagida, Infaz Kanunu basta olmak iizere, s6z konusu Kanun Teklifi ile getirilmek istenen
diizenlemelerin mahzurlar1 ve uygulamada ortaya ¢ikarabilecegi sorunlara isaret edilecektir.

1. Kanun Teklifinde ilk olarak 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanununda
yapilmak istenilen degisikliklere yer verilmistir. Bu degisikliklerle, mahkemeler tarafindan
hilkkmedilen ceza veya giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin infaz1 asamasinda ortaya
¢ikan ve hakim kararin1 gerektiren sorunlarin ¢oziimii ile gorevlendirilen infaz hakimliginin
daha efektif sekilde kullanilmasinin amaglandigi goriilmektedir. Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infaz1 asamasinda ortaya c¢ikan sorunlari ¢ézme ve gerekli kararlar1 almak
bakimindan infaz hakimliginin gérevlendirilmesi isabetli olmustur.

2. Kanun Teklifinde 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda da degisiklikler
yapilmaktadir.

a. Bu degisikliklerin bir kismi infaz hakimliginin daha etkin hale getirilmesi teklifi ile
baglantilidir. Bu gergevede TCK’nin 50 ve 51 inci maddelerinde hiikiim kesinlestikten sonra
hiikmii veren mahkeme veya hakim tarafindan verilmesi 6ngoriilen kararlarin infaz hakimi
tarafindan verilmesi yoniinde degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler olumlu olmakla
birlikte, bunlarn TCK’da degil, 4675 sayili infaz Hakimligi Kanununa konulacak bir
hiikiimle yapilmas1 daha isabetli olurdu. infaz Hakimligi Kanununda, TCK’nin 50 ve 51 inci
maddelerindeki kararlarin infaz hakimi tarafindan verilecegine veya bu maddelerde gecen

! Teklifte degisiklik yapilmasi onerilen dier kanunlar sunlardir: 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayilh Cocuk

Koruma Kanunu, 3/7/2005 tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu, 21/3/2007 tarihli
ve 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu, 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 6/8/1997 tarihli ve 4301 sayili Ceza
Infaz Kurumlari fle Tutukevleri Isyurtlar1 Kurumuna Iliskin Baz1 Mali Hiikiimlerin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun, 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun.
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hakimin infaz hakimi olarak anlasilmasi1 gerektigine yonelik bir diizenleme ile bu sorunun
¢Oziilmesi miimkiin olacaktir.

b. TCK’da yapilmasi ongoriilen diger bir degisiklik 53. maddede diizenlenen belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma ile ilgilidir. Bu maddenin tigiincii fikrasinda, mahkim oldugu
hapis cezas1 ertelenen veya kosullu sahiverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu {izerindeki
velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan hak yoksunlugunun séz konusu olmayacagi,
yine ayni fikrada mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda mahkemenin
birinci fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar
verilebilecegi belirtilmistir. Bu fikrada yapilan degisiklikle ilk olarak denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilen kisiye de kendi altsoyu tizerindeki velayet, vesayet
ve kayyimlik yetkisi taninmaktadir. Keza bu fikrada sadece cezasi ertelenen hiikiimlii
hakkinda ongoriilen ve mahkemece izin verilebilecek olan “bir kamu kurumunun veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi
sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etme” yetkisi, denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilen hiikiimlii ile kosullu saliverilen
hiikiimliiye de taninabilecektir.

“Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi”, Infaz Kanununa ilk defa 5.4.2012
tarihli ve 6291 sayili Kanunla eklenen 105/A maddesiyle girmistir. Bu diizenlemeyle kosullu
saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilere, cezalarinin kosullu
saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak disarida
infazina imkan taninmistir. Boylece kosullu saliverilme tarihinden belli bir siire 6nce kisilerin
infaz kurumundan ¢ikmasi nedeniyle adeta hiikiimliiye yeni bir kosullu saliverilme imkan:
daha verilmis olmaktadir. Bu itibarla kosullu saliverilen hiikiimliilerin yararlandigi kendi
altsoyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkisinin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezasi infaz edilen Kisiye de taninmasinda bir problem gozilkmemektedir.

Bununla birlikte hakim karariyla cezasi ertelenen hiikiimliiye taninan “kendi sorumlulugu
altinda meslegini icra” yetkisinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilen
hiikiimlii ile kosullu saliverilen hiikiimliiye de taninmasi sorunludur. Esasinda meslek sahibi
olan kisinin bir baskasimin gozetimi altinda iicret karsiliginda calistirilmasi, kosullu
saliverilme cercevesinde hiikiimliiye yiiklenecek yiikiimliiliiklerden birisi olarak Infaz
Kanununda o6ngoriilmistir (m. 107, f. 7). Keza kamuya yararli bir iste iicretsiz olarak
calistirilma da, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz edilen kisiye yiiklenecek
bir yiikiimliiliiktiir (Infaz K. m. 105/A, f. 5, bent a).

Yapilan degisiklikle bu kisilerin kendi sorumluluklar1 altinda mesleklerini icra
edebilmelerine imkan tanimmasi, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma tedbirini
cezasinin infazi heniliz tamamlanmayan kisi bakimindan bir giivenlik tedbiri olmaktan
cikartmaktadir. Zira belli haklar1 kullanmaktan yoksunluk, sug¢ isleyen kisiye toplumun
giiveninin kaybolmasi esasi iizerine oturmaktadir. Bu kisi cezas1i tamamlanincaya kadar
caligmalarini ancak bagkasinin goézetiminde yapmalidir.

Diger taraftan bu degisiklik, TCK’nin 53. maddesinin 5. fikrasiyla ¢elismekte ve bu fikra
hitkmiinii biiyiik dl¢iide etkisiz hale getirmektedir. Zira bu fikrada, birinci fikrada sayilan hak
ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina
mahkum olan kisi hakkinda ayrica cezanin infazi tamamlandiktan sonra da belli bir siireyle bu
hak ve yetkilerin kullanilmasini hakim yasaklamak zorundadir. Yapilan degisiklikle, bu
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fikrada Ongoériilenin tam tersine, kisiye taninan hak ve yetkiyi kullanmasi cezanin infazinin
tamamlanmasindan ¢ok onceye ¢ekilmektedir.

Bu degisikliklerle 6rnegin ¢ocuk diisiirtme (TCK m. 99, f. 1) veya icbar suretiyle irtikap
(TCK m. 250, f. 1) sugunu isledigi i¢in alt1 y1l hapis cezasina mahkum edilen bir doktor,
cezasinin 2/5’ini infaz kurumunda c¢ektikten sonra disar1 c¢ikarilabilecek ve doktorluk
meslegini kendi muayenehanesinde rahatlikla yapabilecektir. Keza miivekkilini dolandiran
veya karsi taraftan aldigi menfaat karsiliginda gérevini yapmayan bir avukat da, denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak saliverildigi takdirde hakim karariyla cezasi heniiz infaz
edilmekte iken mahkemelerde avukatlik gorevini ifa edebilecektir. Bu tiir sonuglar1 ortaya
cikarabilecek olan degisiklik Onerisinin isabetli olmadig1 agiktir.

c. TCK’da yapilan diger degisikliklerle bazi suglarin cezasinin artirilmasi dngoriilmektedir.

TCK’nin 86. maddesinde yapilan degisiklikle bu maddede diizenlenen kasten yaralama
sugunun canavarca bir hisle islenmesi bu sugun nitelikli halleri arasina eklenmekte ve bu
durumda cezanin diger nitelikli hallere gore daha fazla verilmesi saglanmaktadir. Bu
degisikligin gerekgesinde canavarca his saikine kisinin yiiziine kezzap atarak yaralama
ornegi verilmistir. Bu degisikligin, yakin zamanda kamuoyuna yansiyan bdyle bir olaydan
dolay1 yapilan yargilama sonucunda verilen cezanin az bulunmasina yonelik bir tepki
diizenlemesi oldugu anlasilmaktadir. Ancak maddeye konulan bu ifadenin maksadi
saglamaktan uzak oldugunu belirtmek gerekir. Kezzap atarak yaralama fiilin islenis sekliyle
ilgili bir durumdur. Buna karsilik canavarca hisle bir sugun islenmesi faildeki saikin disariya
yansimasini gerektirir ve bu saikin varligini zorunlu kilar.

Bu tiir ispat problemleriyle mahkemeleri ugrastirmak yerine, bu degisiklikle elde edilmek
istenen sonuca, 86. maddenin birinci fikrasindaki temel cezanin {ist sinirin1 artirmak suretiyle
gitmek daha isabetli olacaktir.

Degisiklikle cezasi artirilan diger bir sug¢ da, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma suguna iliskin
bulunmaktadir (TCK m. 220). Sug¢ islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler ile bu
amacgla kurulmus oOrgiite liye olanlarin cezasmin alt ve st smirlar artirilmaktadir. Bu
degisikligin ozellikle oOrgiit kuranlar ve yonetenler bakimindan cezanin alt smirmin
belirlenmesi ve iist stmrinin konulmamasi seklinde yapilmasi yerinde olabilirdi. Ancak ayni
Teklifte bir taraftan bu suglardan mahkum olan kisilerin infaz kurumunda kalmalar1 gereken
stire 3/4’ten 2/3’e indirilirken, diger taraftan bu suclarin soyut cezasinin artirilmasinin teklif
edilmesinin tutarsiz ve belli bir mantig1 olmayan degisiklik oldugunu belirtmek gerekir.

Degisiklikle cezasinda artis 6ngoriilen diger bir su¢ da TCK m. 241°de diizenlenen tefecilik
sugudur. Teklifte bu sugun yaptirimini olusturan hapis cezasinin iist sinir1 bes yildan alt1 yila
cikarilmakta, adli para cezasi i¢in de giin biriminin alt smir1 besyliz giin olarak
belirlenmektedir. Keza Teklifte bu sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi de
nitelikli hal olarak dilizenlenmektedir. Bu sucun bir Orgiitiin faaliyeti c¢ergevesinde
islenmesinin ¢ok nadiren gergeklesebilecek bir konu oldugunu ve istirak iliskisinin sug orgiitii
kapsaminda degerlendirilerek hukuka aykir1 bir uygulamanin gerceklesmesine yol
acabilecegini, bu sebeple degisikligin isabetli olmadigini diisiinmekteyiz.

3. Kanun Teklifinde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda da
degisiklikler yapilmaktadir.
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a. Degisiklikle yeniden diizenlenen CMK’nin 109. maddesinin 4. fikrasiyla getirilen
diizenlemenin gereksiz ve yanlis uygulamaya yol agacak bir diizenleme oldugu goriilmektedir.
Zira bu fikranin ilk cimlesinde maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza
infaz kurumu kosullarinda hayatin1 yalniz idame ettiremeyen, gebe olan veya dogurdugu
tarihten itibaren alt1 ay gegmemis bulunan siiphelilerin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
alinmasina CMK’daki mevcut hiikiimlere gore de (m. 100, f. 1, 6zellikle 6l¢iiliilik kosulu goz
onilinde bulundurularak) her zaman karar verilebilir. Kazusitik bir yontemle bu hususun 6zel
olarak CMK’ya konulmasina gerek yoktur.

Bu degisiklikle getirilen 4. fikranin ikinci ctimlesini anlamak da bir hayli giigtiir. Zira bu
ciimle ilk ciimleyle baglantisiz sekilde diizenlenmistir. Ikinci ciimlede hakkinda mahkimiyet
hiikmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmus
olan saniklar hakkinda, UYAP kayitlarim1 incelemek suretiyle hiikkmii veren ilk derece
mahkemesinin de adli kontrol karari verebilecegi belirtilmektedir. Teklifin gerekgesine
bakildiginda ikinci ciimledeki saniklarin, birinci climledeki tutuklu saniklar oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu kisiler hakkinda adli kontrol Kararinin verilmesi bakimindan
ilk derece mahkemesine yetki verilmektedir. Ancak dosyanin ilk derece mahkemesinde
hiikiim verildikten sonra bolge adliye mahkemesine veya Yargitay’a geldiginde sanik tutuklu
ise bu kiginin saliverilmesine veya tutuklama yerine adli kontrol tedbiri uygulanmasina
yonelik taleplerle ilgili olarak bolge adliye mahkemesi veya Yargitay’in ilgili dairesi ya da
Yargitay Ceza Genel Kurulu karar verecektir (CMK m. 104, f. 3). CMK’da konuya iliskin
karar verme yetkisinin dosyay1 elinde bulunduran istinaf veya temyiz mahkemelerine
taninmis olmasina ragmen, ayrica ilk derece mahkemesine de bu yetkinin verilmesi,
uygulamada bu kararlarin ilk derece mahkemelerine birakilmasi sonucunu doguracaktir.
Boyle bir durumda dosya elinde bulunan &zellikle olay yargilamasi da yapma yetkisi bulunan
istinaf mahkemeleriyle ilk derece mahkemeleri arasinda sorunlar ¢ikabilecektir. Bu nedenle
yeniden diizenlenen 4. fikraya iliskin diizenlemenin biitlinliyle gereksiz oldugu, yanlis
uygulamalara yol agabilecegi belirtilmelidir.

b. CMK’da teklif edilen diger bir degisiklik, ilk derece mahkemeleri tarafindan verildiginde
kesinlesen hiikiimlerle ilgilidir. CMK m. 272, f. 3’de belli miktarda hiikmedilen adli para
cezasina iligkin mahk(miyet hiikiimleriyle, iist sinir1 bes yiliz giinii gegmeyen adli para
cezasii gerektiren suglarla ilgili olarak verilen beraat kararlarina karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmasi yasaklanmaktadir. Buna karsilik hapis cezasindan cevrilen adli para cezasina
mahkimiyet hiikiimlerine karsi kanun yolu acik tutulmaktadir. Ugiincii fikraya eklenen
climleyle istinaf kanun yoluna basvurulamayan hiikiimlerin tekerriire esas olmayacagi kabul
edilmektedir.

CMK m. 272, f. 3°deki asil problem, belli mahkeme kararlarinin kanun yolu denetiminden
uzak tutulmasidir. Mahkeme Kararlarina karsi bir iist mahkeme tarafindan denetime mutlaka
imkin verilmelidir. Bu itibarla burada bir degisiklik yapilmasi gerekiyorsa, bunun saglanmasi
yoniinde olmalidir. Sayet bu yasak muhafaza edilecekse, bu durumda kanun yoluna gidilmesi
yasaklanan kararlarin tekerriire esas alinamayacagina yonelik diizenlemenin TCK m. 58’de
yapilmasi1 daha yerinde olacaktir. Zira 5237 sayili TCK’ya gore tekerriir, cezanin artirilmasini
gerektiren bir sebep degil, cezanin infaz bigimiyle ilgili bir konudur.

4. Kanun Teklifinin 37. maddesi 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile ilgili bulunmaktadir. Asagida bu degisiklik
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tekliflerinden yalnizca uygulamada sorun ortaya cikarabilecek olanlara isaret edilmekle
yetinilecektir.

a. Infaz Kanununun 14. maddesinde yapilmak istenilen degisikliklerle ilgili su hususlar tespit
edilmistir. Oncelikle bilingli taksir hali hari¢, hiikmedilen cezanin miktarma bakilmaksizin
tim taksirli suglardan dolayr mahkim olanlarin cezalari agik ceza infaz kurumunda infaz
edilmelidir. Infaz Kanunun 14. maddesinin 2. fikrasinin b bendi bu yonde degistirilmelidir.
Yine degisiklik teklifinde “ikinci defa miikerrir” olanlarn kasitli su¢lardan toplam ti¢ yil
veya daha az hapis cezasina mahkiim olmalar1 halinde agik ceza infaz kurumuna dogrudan
gonderilmeleri istisna tutulmaktadir. Bu durumda ilk defa miikerrir olanlar bu imkandan
yararlanacaktir. Miikerrirlerin tehlikeli suclular olarak kabul edilmesine yonelik anlayisla
(Infaz Kanunun m. 108), bu diizenleme bagdasmamaktadir. Ilk defa miikerrir olanlar da agik
ceza infaz kurumuna dogrudan gonderilmemelidir. Yine cinsel dokunulmazliga karsi
suclardan mahkim olanlar da, bu suglar arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin, dogrudan
acik ceza infaz kurumuna gonderilmekten yasaklanmaktadir. Bu tercihin dogru olmadigini,
islenen suga gore degil, suclunun tehlikelilik durumuna gore agik ceza infaz kurumuna
gonderilip gonderilmeme hususunun ilgili kurullarda degerlendirilmesi gerektigini belirtmek
gerekir.

Teklife gore ornegin, hirsizlik sugundan mahkiim olan hatta bu suctan ilk defa miikerrir
bulunan hiikiimlii ii¢ yi1l veya daha az hapis cezasi aldiginda dogrudan acik cezaevine
gidebilecekken, bir kadina sz attig1 igin cinsel taciz sugundan dolayi {i¢ ay ceza alan kisi bu
imkandan yararlanmayacaktir.

Teklifle 14. maddenin 4. fikrasi1 olarak getirilen diizenlemenin 89. maddeye alinmasi, konu
biitiinliigli agisindan daha isabetli olacaktir.

Teklifle 14. maddenin 6. fikrasi olarak 6ngoriilen diizenleme, hiikiimliiniin dogrudan hiirriyeti
ile ilgili olan hususlarda diizenleme yapilmasini yonetmelige birakmaktadir. Bu fikranin
tekliften tamamen ¢ikartilmas1 ve konuya iliskin hiikiimlerin dogrudan Infaz Kanunu ile
yapilmasi gerekir.

b. Teklifle Infaz Kanununun 19. maddesinin 4. fikrasina konulan ve yakalama emri {izerine
aranan kisinin bulunmasi igin konutta arama yapilmasimi Ongoriillen hiikiim gereksizdir.
Esasen bu durumda arama yapilmasina CMK m. 118 ve 119. madde hiikiimleri izin
vermektedir. Konuya iliskin infaz Kanununa tekrar hiikiim konulmas: gereksizdir.

c. Teklifle Infaz Kanununun 30. maddesinin 5. fikrasina getirilen hiikiimle neyin
diizenlenmek istedigi acik degildir. Ozellikle bu fikranin ikinci ciimlesini olusturan “Bu
sekilde calistirilan stire, azami siire sinirina bakilmaksizin 105/A maddesi uyarinca denetimli

serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilecek siireye ilave edilir.” ifadesinden neyin
kastedildigi belli degildir.

d. Teklifle Infaz Kanununun 105/A maddesinde de birtakim degisiklikler yapilmaktadir.
Bunlardan birisi denetimli serbestlik uygulanarak cezanin infazindan yararlanabilmek igin
kosullu saliverilmelerine bir yil gibi sabit bir siire kalmasmin aranmasi yerine, oransal bir
kosulun getirilmesidir. Buna gore kosullu saliverilme i¢in ceza infaz kurumlarinda gegirmeleri
gereken siirenin beste dordiinii ceza infaz kurumunda gegiren kisi bu imkandan
yararlanabilecektir. Boylece, Teklifle, kosullu saliverilme miiessesesinden yararlanabilmek
icin infaz kurumunda gecirilmesi gereken siirenin hilkmedilen cezanin yarisina indirilmesi de
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g6z oniinde bulunduruldugunda, infaz kurumunda kalinan siir bakimindan 2005 6ncesine geri
doniilmekte ve kural olarak hitkmedilen cezanin 2/5’ini infaz kurumunda ¢eken kisi infaz
kurumundan tahliye edilebilecektir.

“Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazi1”, kosullu salivermeyi adeta “siki
kosullu saliverme-gevsek kosullu saliverme” seklinde ikiye ayirmaktadir. Yine bu kurum
denetimli serbestlik tedbirinin, cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen kisilerin belli
yiikiimliiliiklere tabi tutularak cezalarinin toplum iginde denetim altinda infaz edilmesi
seklinde belirlenen amacindan saptirilmasina, bashh basina bir infaz kurumu haline
dontismesine yol agmaktadir. Kanun koyucu, konuldugu tarihten itibaren bu yolu, adeta 6zel
af niteligindeki diizenlemeleri yapmak i¢in kullanmaktadir. Bu itibarla infaz sistemini
dejenere eden CMK m. 105/A diizenlemesinin tamamen kaldirilmas1 gerekir.

Teklifle 105/A maddesinin yeniden diizenlenen 7. fikrasinin ¢eliskili ve yanhs bir diizenleme
oldugu belirtilmelidir. Zira bu fikrada hiikimlii hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmaya bagslandiktan sonra isledigi iddia olunan ve cezasinin alt sinir1 bir yil veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren kasitli bir sugtan dolayr kamu davasi agilmis olmasi halinde,
denetimli serbestlik miidiirliigiiniin talebi iizerine infaz hakimi tarafindan, hiikiimliiniin agik
ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verilebilecegi ongoriilmekte ve kovusturma
sonucunda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diisme karar1 verilmesi
halinde, hiikiimliiniin cezasinin infazina denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak devam
olunmasina infaz hakimi tarafindan karar verilecegi belirtilmektedir.

Bu diizenleme ile islenen sugtan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi ile infaz
stirecleri i¢ ice sokulmustur. Bu durum uygulamada ¢ok cesitli sorunlarin dogmasina yol
acacaktir.

Bu diizenleme geregince “denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaya basladiktan sonra” isledigi
sugtan dolayr hakkinda kamu davasi agilan hiikiimli infaz kurumuna alinabilecektir.
“Denetimli serbestlik tedbiri” uygulamasi, kosullu saliverilmeye nazaran daha siki bir infaz
rejimi olmasina ragmen, bu tedbir kararinin geri alinabilmesinin sartlar1 kosullu saliverilmeye
nazaran olduk¢a esnetilmis ve yumusatilmistir. Bunun bir ¢eliski oldugunu ifade etmek
gerekir. Kosullu saliverilen kisi denetim siiresi zarfinda kasitli bir sug islediginde bu sugtan
dolay1 verilen mahkumiyet hiikkmii kesinlestikten sonra kosullu saliverilme karar1 geri
alinirken, “denetimli serbestlik tedbiri” uygulamasindan yararlanan hiikiimliiniin bu siire
zarfinda isledigi iddia edilen sugtan dolay1 hakkinda kamu davasi agilmasi halinde denetimli
serbestlik tedbiri karar1 kaldirilarak hiikiimlii tekrar infaz kurumuna alinabilmektedir. Bu
farkli diizenlemenin hakli bir dayanagi bulunmamaktadir. Keza, kosullu saliverilme karari
geri alinan hiikiimlii kapah ceza infaz kurumuna alinmakta iken, denetimli serbestlik karari
geri alman hiikiimlii acik ceza infaz kurumuna alinacaktir. Bu celiskinin de giderilmesi
gerekir. Bu diizenleme itibariyla, “denetimli serbestlik tedbiri” uygulamasindan yararlanirken
yeniden sug¢ isleyen hiikiimliiniin bu su¢ nedeniyle hakkinda tutuklama karar1 verilmesi
halinde, bu tutuklama kararmin infazi ve mahsup bakimindan 6nemli sorunlar ortaya
cikacaktir.

“Denetimli serbestlik tedbiri” uygulamasindan yararlanirken yeniden sug isledigi i¢in infaz
kurumuna alinan hiikiimliiniin, bu yeni su¢ dolayisiyla hakkinda kamu davasi agilmis
olmasina ragmen, bilahare kosullu salivermeden yararlanip yararlanamayacagi bir sorun
olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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Bu celiskili diizenlemelerin dniine gecebilmek igin, Infaz Kanununun 105A maddesiyle 107.
maddesi hiikiimlerinin Dbirlestirilerek kosullu sahiverilme miiessesesi olarak yeniden
diizenlenmesi ve diinyada baska bir 6rnegi bulunmayan, adeta iki asamali kosullu saliverilme
uygulamasindan vazgecilmesi gerekmektedir.

e. Teklifle Infaz Kanununda yapilan en énemli degisikliklerden birisi de, kosullu saliverilmeyi
diizenleyen 107. maddede yapilan degisikliklerdir.

Bu degisiklikle siireli hapis cezasina mahkim edilen kisilerin kosullu saliverilmeden
yararlanabilmeleri i¢in infaz kurumunda kalmalari gereken siire azaltilmakta, bu siire
hiikkmedilen cezanin {igte ikisinden yarisina indirilmektedir. Boylece mahkumlarin ceza infaz
kurumundan daha erken ¢ikmasina imkan saglanmaktadir.

Ancak 107. maddenin 2. fikrasina konulan hiikiimle, siireli hapis cezasina mahkam edilen
hiikiimliilerin infaz kurumunda gecirmeleri gereken slireyi yarisina indiren bu diizenlemeden
bazi suglardan mahkum edilen kisilerin yararlanamayacagi, bunlarin eskiden oldugu gibi infaz
kurumunda cezalariin iicte ikisini ¢ekecekleri kabul edilmistir. Cezanin yarisinin infaz
kurumunda ¢ekilmesinin istisnasini olusturan suglar ise sunlardir: kasten 6ldiirme suglari (m.
81, 82, 83), iskence ve eziyet suglart (m. 94, 95, 96), c¢ocuklarin isledigi cinsel
dokunulmazliga kasi suglarin tamamu ile yetiskinler tarafindan islenen cinsel dokunulmazhiga
kars1 suglarin bazi islenis sekilleri (m. 102, f. 1; m. 104, f. 1; m. 105), 6zel hayata ve hayatin
gizli alanina kars1 suglar (m. 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138), cocuklar tarafindan
islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu (madde 188) ile Devlet sirlarina
karst suglar ve casusluk suclar1 (madde 326 ila 339), cocuklar tarafindan islenen sug
islemek amaciyla orgiit kurma, yonetme, Orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenen suclar ile teror
suclart (TCK m. 220, TMK m. 2 vd). Bu suclar islemesi nedeniyle siireli hapis cezasina
mahkim olanlar, kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in cezalarinin iigte ikisini infaz
kurumunda ¢ekeceklerdir.

Bu sekilde yapilan istisna diizenlemesi bazi sorunlari doguracak niteliktedir. Oncelikle bu
istisnalarin belirlenmesinde sugludan degil de, suctan hareke edilmesi sorunlarin temelini
olusturmaktadir. Istisnalar arasinda yer alan suglar isleyen kisilerin &rgiit mensubu olup
olmadigi, tehlikeli veya miikerrir olup olmadigina bakilmayacaktir. Isledigi sug istisnalar
arasinda yer aliyorsa infaz kurumunda daha ¢ok kalacaktir. Buna gore, 6rnegin;

Insan ticareti, gd¢men kacakciligi, neticesi sebebiyle agirlasan yaralama, kasten yaralama
sonucu Oliime neden olma, yagma (gasp), hirsizlik, riigvet, zimmet, irtikap vb. gibi olduk¢a
agir cezalari gerektiren suclardan mahkum olanlar, mahkum olduklar1 cezanin yarisini
infaz kurumunda ¢ekecek iken; bir kadina s6z atan veya cinsel amagl olarak sagini oksayan
ya da bir kimsenin kisisel verilerini kaydeden yahut bagkasiyla yaptig1 telefon konusmasinin
icerigini digerinin rizasi olmaksizin ifsa eden kisiler mahkum olduklar1 cezanin iicte ikisini
infaz kurumunda g¢ekecektir. Dolayisiyla haksizlik icerigi itibariyle daha agir olan suglarin
failleri, haksizlik icerigi daha az olan suglarin faillerinden infaz siirecinde daha avantajh
kilinmaktadir. Zira istisnalar1 olusturan suglarin belirlenmesinde, ne suglarla korunan hukuki
deger, ne sugun konusu, ne fiilin islenis sekli, ne de fiillerin ifade ettigi haksizligin igerigi
dikkate alinmistir. Haksizlik igerigi bakimindan miistereklikleri olmayan birtakim suglar
suclar adeta bir torbaya doldurulmustur.

Ornegin TCK’nin 328. maddesinde diizenlenen siyasi veya askeri casusluk sugundan mahkum
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olan kisi, ki bu sugun cezasi on bes yildan yirmi yila kadar hapistir, mahkum oldugu cezasinin
iicte ikisini infaz kurumunda cekecek iken, sokakta uyusturucu madde satan (torbaci)
mahkum oldugu cezanin dértte ii¢iinii infaz kurumunda gekecektir (infaz K. m. 108, f. 9).

Yine bu istisnalar kasten 6ldiirme suglariyla baglantili olarak TCK hiikiimleriyle, Infaz
Kanunu hiikiimleri arasinda da sorun ortaya ¢ikartmaktadir. Clinkii TCK’nin 81 ve 82.
maddelerinde tanimlanan kasten 6ldiirmenin temel ve nitelikli sekli bakimindan miiebbet ve
agirlastirilmis miiebbet hapis cezalar1 6ngoriilmektedir. Kasten 6ldiirme sugundan dolayi faile
stireli hapis cezasinin verilebilmesi i¢in, ya fiilin haksizlik icerigini azaltan (6rnegin tesebbiis
asamasinda kalma, olasi kastla islenme gibi) ya da failin kusurunu azaltan bir sebebin
(6rnegin haksiz tahrik, yas kiiciikliigli) gibi sebeplerin olmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle
kasten 6ldiirme sugundan dolay: failin siireli hapis cezasina mahkam edilmesi ancak TCK’da
failin lehine olan bir diizenlemeden yararlanmasi halinde miimkiindiir. TCK failin lehine olan
diizenleme nedeniyle cezasinin indirilmesine yol acarken, Infaz Kanunu bu indirimi diger
suclarla kiyaslandiginda geri almaktadir.

Yine 107. maddede 6rgiit kurma, yonetme ve Orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglardan
dolay1 infaz kurumunda kalinmasi gereken siire dortte iigten iigte ikiye indirilirken, ayni
Teklifle TCK m. 220’de diizenlenen sug islemek amaciyla orgiit kurma, yonetme ve orgiite
iiye olma suglarinin cezasi artirilmaktadir.

Infaz Kanunun 107. maddesinde yapilan diger bir degisiklik de kosullu saliverilen kisinin
denetim siiresi i¢inde tabi tutulacag: yiikiimliiliiklerin 9. fikrada tek tek sayilmasidir. Benzer
yiikiimliiliikler 105/A maddesi kapsaminda denetimli serbestlik uygulanmak suretiyle cezasi
infaz edilen kisiler bakimindan da Ongoriilmekte ve burada da sayilmaktadir. Bu
yukiimliliiklerin her maddede tek tek sayilmasi seklinde kazusitik bir yontem izlenmesi
yerine, Infaz Hakimligi Kanununa veya 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Kanununa bu konuya iliskin bir hiikiim konulmas1 daha isabetli olacaktir.

107. madde ile ilgili uygulamada sorun olusturabilecek diger bir diizenleme de, kosullu
saliverilme kararinin geri alinmasiyla baglantili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddenin
15. fikrasinda kosullu saliverilme kararmi geri almaya “hiikmii veren ilk derece
mahkemesinin bulundugu yer infaz hakimligi” yetkili kilinmaktadir. Ormegin istanbul’da
isledigi sucgtan dolayr burada yargilanip hapis cezasina mahkam edilen hikiimlii cezasini
Samsun’da bulunan bir infaz kurumunda c¢ekebilmektedir. Samsun’da cezasinmi ¢eken
hiikiimlii hakkinda “denetimli serbestlik tedbiri” uygulanmasina ve bu hiikiimliiniin kosullu
saliverilmesine karar verme hususunda “infaz islemlerinin yapildig1 yer infaz hakimligi”
yetkili kilinmistir (Infaz K, m. 107, f. 11). Kosullu saliverilen bu hiikiimlii denetim siiresi
icerisinde Trabzon’da yeni sug islediginde, kosullu saliverilme kararini geri almaya Istanbul
Infaz Hakimligi yetkili kilmmustir. Bir cezanin infaz1 ve bu baglamdaki denetimli serbestlik
tedbirlerinin uygulanmas: siirecinde farkli yer infaz hakimliklerinin yetkili kilimmasinin
uygulama bakimindan ortaya ¢ikaracagi sakincalar izahtan varestedir.

f. Infaz Kanununda yapilan diger bir degisiklik teklifi “Miikerrirlere ve bazi sug faillerine
ozgii infaz rejimi ’nin diizenlendigi 108. maddede yapilmaktadir.

Bu maddenin mevcut halinde miikerrirlerin kosullu saliverilmeden yararlanabilmeleri igin
infaz kurumunda gegirmeleri gereken siire, siireli hapis cezalarinda dortte ii¢ olarak
belirlenmistir. Yapilan degisiklikle bu siire iigte ikiye indirilmektedir. Bununla birlikte 108.
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maddenin 9. fikrasina 2014 yilinda eklenen ve cinsel dokunulmazliga karsi suglarin bazi
islenis sekilleri (m. 102, f. 2; m. 103; m. 104, f. 2, 3) ile uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti sugundan (m. 188) dolay1 siireli hapis cezasina mahkiim olanlar bakimindan
kosullu saliverilme oranin1 dortte ii¢ olarak belirleyen hiikkiim muhafaza edilmektedir. Bu
durumda, s6z konusu suclari ilk defa isleyen kisilerin kosullu salivermeden yararlanabilmeleri
i¢in infaz kurumunda mahkam olduklari cezanin dértte iigiinii cekmeleri gerekecektir.

Infaz Kanunundaki miikerrirlere iliskin hiikiimde yapilan bu degisiklikle, tekerriir baz1 suglar
bakimindan etkisini artik kaybetmistir. SOyle ki, 107. maddenin 2. fikrasinda istisna olarak
sayilan suglar ile 107. maddenin 4. fikrasindaki 6rgiitlii sugluluk ve 108. maddenin 9. fikrasi
ile teror suglar1 bakimindan tekerriirtin herhangi bir etkisi kalmamustir. Tekerriir sadece 107.
madde geregince cezasinin yarisini infaz kurumunda gegiren suglular bakimindan ikinci defa
sug islendiginde bir etki doguracaktir.

Omegin bir kimse hirsizlik sugunu isediginde cezasmnin yarisini infaz kurumunda gegirdikten
sonra kosullu saliverilecektir. Bu kisi tekerriir siiresi i¢erisinde uyusturucu madde imal ve
ticareti veya yukarida belirtilen cinsel suglardan birisini islediginde tekerriiriin etkisi
olmayacak, ikinci isledigi sugtan dolayr bu kisi zaten cezasinin dortte iigiinii infaz
kurumunda g¢ekecektir. Buna mukabil bir kimse uyusturucu madde imal ve ticareti sugunu
isledikten sonra kasten yaralama sugunu islediginde cezasinin iigte ikisini ¢ektikten sonra
kosullu salivermeden yararlanabilecektir.

Zira halen yiiriirliikte olan diizenlemede kosullu saliverme bakimindan 2/3 ve 3/4 olmak tizere
iki farkli oran s6z konusudur. Yapilan Teklifte bu oranlarin sayisi 1/2 , 2/3 ve 3/4 olmak iizere
iice c¢ikartilmaktadir. Ancak 1/2 oraniyla ilgili getirilen istisnalarin 2/3 olarak kabul edilmesi,
miikerrirlerin siireli hapiste ¢ekmeleri gereken ceza oraninin 2/3 olarak belirlenmesi ve hatta
bazi suglart ilk defa isleyen kisilerin miikerrirlerden daha agir sekilde infaz kurumunda
kalacaklar1 siirenin uzatilmasi 107 ve 108. maddeyi karmasik hale getirmistir. Bu nedenle bu
maddelerin birlikte ele alinarak yeniden diizenlenmesinde zorunluluk vardir. Aksi takdirde
kasten oldiirme sucguna iki defa tesebbiis etmekten mahkim olan kisin infaz kurumunda
cezasinin 2/3 iinii ¢ekecek ve tekerriiriin bir etkisi olmayacak iken, sokaktaki uyusturucu
madde torbacisina daha ilk sugunda mahkim oldugu cezanin 3/4 {inii infaz kurumunda kalma
zorunlulugu getirilmis olacaktir. Bu durumun infaz hukukundaki adaletle ilgisi olmadigi
aciktir.

g. Infaz Kanununun 110. maddesinde diizenlenen &zel infaz usullerinin (hafta sonu, geceleyin
ve konutta infaz) kapsaminin Kanun Teklifiyle genisletilmesi olumludur. Ancak bu maddenin
9. fikrasina konulan hiikiimle yine bazi suglardan mahkiim olanlarin bu usullerden
yararlandirilmamasinin tercih edilmesi hatali olmustur. Burada da suctan degil, sugludan
hareketle bir ¢6ziim yoluna gidilmesi gerekirdi ve 6rnegin orgiit mensubu suglular, tehlikeli
suclular ve miikerrirlerin bu usullerden yararlandirilmamasi tercih edilebilirdi. Teklife gore
ornegin bir kadma soéz attig1 i¢in bir yil hapis cezasina mahkim olan kisi bu usullerden
yararlanamaz iken, o kadina yonelik kasten yaralama sugunu islediginde bu usulden
yararlanabilecektir.

Bu fikrayla ilgili olarak belirtilmesi gereken diger bir husus da, “kosullu saliverilme kararinin
geri alinmasi nedeniyle cezasi aynen infaz edilenler”in bu usullerden yararlanamamasidir.
Esasinda “Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi nedeniyle cezasi aynen infaz edilenler”
terkibine Teklifle degistirilmek istenen Infaz Kanununun baska maddelerinde de yer
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verilmistir (bkz. m. 14, f. 2, bent a). Ancak mevcut 107. maddenin 13. fikrasinda kosullu
salverilme kararimin geri alinmast hdlinde hiikiimliiniin sonraki sucu isledigi tarihten
itibaren kalan cezasimin aynen c¢ektirilmesine karar verilecegi diizenlenmistir. Teklif edilen
degisiklikle kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi halinde, denetim siiresi igerisinde
isledigi sugtan dolayr mahkim oldugu hapis cezasinin iki kati siirenin infazina karar
verilecektir. Dolayisiyla gerek bu fikra gerek diger maddelerde gegen “Kosullu saliverilme
kararimin geri alinmast nedeniyle cezasi aynen infaz edilenler” ibaresi Teklifle getirilen
kosullu saliverilme diizeniyle uyumlu degildir.

h. Infaz Kanununun Gecici 6. Maddesiyle, ayrica denetimli serbestlik uygulanmasi
suretiyle cezanin infazi1 usulii kullanilmak suretiyle 30.3.2020 tarihine kadar islenen
suclardan dolayr (burada da istisna olarak cesitli suclara yer verilmistir) kosullu
saliverilmesine ii¢ yil veya dort yil kalanlarin hatta baz1 hallerde ne kadar kalirsa kalsin
infaz kurumundan ¢ikmasina izin verilmektedir. Gecici Madde 6 kapsaminda yapilan
bu diizenlemelerin, icerdigi istisnalar ve bu istisnalarin belirlenmesinde suclarin niteligi
veya agrihg@ gibi kriterlerin gézetilmemesi ve aranan diger kosullar nedeniyle OZEL AF
niteligi agir basan bir sekle doniistiigii goriilmektedir.

Gegici Madde 6 f. 1’de yapilan diizenlemeye gore, 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglardan
dolay: alt1 yila kadar hapis cezasina mahkum olan kisilerin cezalar1 infaz kurumunda infaz
edilmeyecektir. Bu kisiler infaz kurumuna alinmadan cezalart kurum disinda denetimli
serbestlik seklinde infaz edilecektir. Keza 10 yil hapse mahkum olan bir kisi iki yilin1 infaz
kurumunda gecirmisse bu diizenlemenin yiiriirliige girmesiyle birlikte tahliye olacaktir.

Ancak bu diizenlemeden de yine infaz kurumlarini en ¢ok dolduran suglardan mahkam olan
kisilerin yararlanamayacag goriilmektedir. Zira maddede kasten dldiirme suclar1 (madde 81,
82 ve 83), lstsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama suglari, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu (madde 87, fikra
iki, bent d), iskence sugu (madde 94 ve 95), eziyet sugu (madde 96), cinsel dokunulmazhga
karsi islenen suclar (madde 102, 103, 104 ve 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1
suglar (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138), uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti sucu (madde 188) ve TCK’nm ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci,
Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren sugclar istisna tutulmaktadir.

Dolayistyla fikrada sayilan suglardan mahkum olan kisiler tabi olduklar1 kosullu saliverilme
rejimine gore infaz kurumunda cezalarin1 c¢ekeceklerdir. Ancak istisnalar arasinda sayilan
suglarin gelisigiizel belirlenmesi, suglarin niteliginin, haksizlik igeriginin gozetilmemesi,
adaletsiz uygulamalara neden olabilecektir. Ornegin 29 Mart 2020 tarihinde uyusturucu
madde ticareti sugunu isleyen torbac, isledigi bu sugtan dolay1 yargilanip alt sinirdan yani 10
yil hapis cezasma (m. 188, f. 3) mahk(im oldugunda, bu kisi bu cezasimin dortte iigiinii,
yaklasik 7,5 yilimi infaz kurumunda cektikten sonra disari ¢ikabilecek iken; ayni tarihte
zimmet sugunu isledigi i¢in 10 yil hapis cezasina mahkum olan kamu gorevlisi 2 yil sonra
tahliye olacaktir. Keza 87. maddedeki neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama hallerini
isleyenler, sozgelimi tekme atmak suretiyle magdurun ¢ocuk yapma yeteneginin kaybina
neden olan kisi alt1 y1l ve daha asagi hapis cezasina mahkum olmussa derhal disar1 ¢ikacak
iken, neticesi sebebiyle agirlasan yaralama hallerinden yalnizca magdurun yiiziinde stirekli
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degisiklige neden olan kisiler, 6drnegin kezzap atmak veya bagka suretle ylizde degisiklik
meydana getiren mahkimlar cezalarimi ¢ekmeye devam edecektir. Dolayisiyla Gegici Madde
6 ile getirilen istisnalarin belirlenmesinde bir kriter gozetilmedigi gibi, ayni sugu isleyen
kisiler de farkli isleme tabi tutulmaktadirlar. Yine bir bagkasinin 6zel hayatinin gizliligini
ornegin magdurun yari c¢iplak goriintiilerini ¢ekmek suretiyle ihal eden kisi (TCK m.
134) alt simirdan ceza aldiginda iki yil hapis cezasina mahkim olacak ve cezasinin iicte
ikisini infaz kurumunda ¢ekecek iken; cebir veya tehditle kisinin cebindeki paray1 gasp eden
ve alt sinirdan alti y1l hapis cezasi alan Kisi, hi¢ cezaevine girmeyecektir.

Bu orneklerden de anlasildigi lizere diizenlemenin esitlige ve adalete aykiri bir uygulama
ortaya ¢ikarmasi kaginilmazdir ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek genisletilmesi
mukadder goziikmektedir.

Hatta Gegici Madde 6’nin 2. fikrasina gore 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglardan dolay1
“Stfir-alti yas grubu c¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yasini bitirmis
hiikiimliiler ”in sekiz yila kadar hapis cezalar yine infaz kurumunda infaz edilmeyecektir
(bent a). Yine 30/3/2020 tarihine kadar sug isleyen kisilerden “Maruz kaldigr agir bir hastalik,
engellilik veya kocama nedeniyle hayanini yalniz idame ettiremeyen altmisbes yasint bitirmig
hiikiimliilerin  kosullu saliverilmeleri i¢in ceza infaz kurumlarinda gecirmeleri gereken
stireler, azami siire sinirina bakilmaksizin 105/A maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infaz” edilebilecektir (bent b).

Ancak Gegici Madde 6’nin 2. fikrasindaki her iki bentte belirtilen kisilerin isledigi suglar,
kasten Oldiirme suglari (madde 81, 82 ve 83), cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar
(madde 102, 103, 104 ve 105), 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar (madde 132,
133, 134, 135, 136, 137 ve 138) ve ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci
ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan suglar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclar ise, bu kisiler cezalarini infaz kurumunda tabi olduklar rejime gore ¢ekmeye devam
edeceklerdir.

Goriildiigl tizere Gegici Madde 6’nin 2. fikrasiyla 1. fikrasi arasinda da istisna edilen suglar
arasinda uyumsuzluk vardir. Birinci fikraya gore iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen
kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama suglarini, neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama sucunu (madde 87, fikra iki, bent d), iskence sugunu (madde 94 ve
95), eziyet sucunu (madde 96) isleyenler “aftan” yararlanamaz iken, ikinci fikradaki “Sifir-
altt yag grubu ¢ocugu bulunan kadin hiikiimliiler ile yetmis yasin bitirmig hiikiimliiler” bu
suglar1 islemeleri ve hatta sekiz yil hapse mahkum olmalarn halinde derhal tahliye
edileceklerdir.

Ornegin 29 Mart 2020 tarihinde ¢ocugunun iizerinde sigara sondiirmek suretiyle eziyet veya
kasten yaralama sugunu isleyen anne, Gegici Madde 6’nin 1. fikrasina gére altsoya karsi bu
sucu isledigi ve bu sug istisnalar arasinda sayildigi i¢in “aftan” yararlanamayacaktir. Ancak
bu annenin cezasinin kesinlesmesine yakin bir zaman zarfinda ¢cocuk dogurmasi halinde bu
sefer sekiz yila kadar aldig1 hapis cezas1 nedeniyle hapse girmeyecektir.

Gegici Madde 6’nin 5. fikrastyla getirilen diger 6nemli bir degisiklik ise “30/3/2020 tarihine
kadar islenen suclar bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gére belirlenen kosullu
saliverilme siiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onbes yasini dolduruncaya kadar ceza
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infaz kurumunda gegirdigi bir giin, ii¢ giin, onsekiz yasini dolduruncaya kadar ceza infaz
kurumunda gecirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alinyr” hitkkmiidir. Bu diizenlemeye
herhangi bir istisna getirilmemistir. Dolayistyla ¢ocuklarin isledigi su¢ ne olursa olsun, ister
teror sucu, ister cinsel sug, getirilen bu diizenlemeden yararlanacaklardir.

1. Teklifle getirilen Gegici Madde 9’un ilk dort fikrasi esas itibariyle lehe kanunun
uygulanmastyla ilgili olup genel kurallara (TCK m. 7) gore ¢oziilmesi gereken hususlarin
tekrarlanmasindan ibaret goziikkmektedir. Bu itibarla yazimindaki bozukluk nedeniyle
anlasilmasi gii¢ olan bu diizenlemelere gerek yoktur.

Gecici Madde 9’un 5. ve 6. fikralarinda ise daha ¢ok kisinin infaz kurumundan tahliyesine
imkan veren hiikiimlere yer verilmistir. Fikra 5’de herhangi bir su¢ sinirlamasi yapilmaksizin
acik ceza infaz kurumlarinda bulunan biitiin mahkumlarmn (siireli de olsa) tahliyesi
ongoriilmektedir. Fikra 6’da ise anlasildigi kadariyla, 5. fikradan yararlanabilecek kisilerin
sayisini artirmak amaciyla agik ceza infaz kurumuna alinma kolaylastirilmaktadir.

5. Kanun Teklifiyle 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili1 Kacakgilikla Miicadele Kanununda da bir
takim degisiklikler ongoriilmektedir. Bu Kanunun 3. Maddesinin 22. Fikrasina ilave edilen
cimleyle “Esyanmin degerinin hafif olmasi halinde verilecek cezalar yarisina kadar, pek hafif
olmasi halinde ise iicte birine kadar indirilir.” denilmektedir. Esyanin degerinin “hafif” veya
“pek hafif” olmas1 gibi ifadeler miilga 765 sayili TCK’da gegen, ancak 5237 sayili TCK’ya
alinmayan terimlerdir. Tiirk ceza hukukunun ana kanunu olan TCK’da bulunmayan terimlerin
yan kanunlara alinmamasi gerekir.

Keza ayni elestirir teklifle Kacakeilik Miicadele Kanununa eklenen Gegici Madde 12 ile etkin
pismanlik diizenlemesinin hiikiim verildikten ve hatta hiikiim kesinlestikten sonrasi i¢in de
etki dogurmasia yonelik diizenleme bakimindan gecerlidir. Bu hiikiimlerin ¢agdas sug
teorisinin prensipleriyle bagdasir bir yonii bulunmamaktadir.

6. Degerlendirme ve Sonug:

a. Teklifin Genel Gerekgesi’nde bu degisikliklerin yapilmasinda hangi ceza siyasetinin
gidildiigline ve buna neden ihtiya¢ duyulduguna iligkin bir agiklamaya yer verilmemistir.
Genel Gerekce’nin biiylik bir kismu “infaz hakimligi” miiessesesine duyulan ihtiya¢ ve bunun
saglayacagl faydalara ayrilmistir. Bunun disindaki degisikliklerin yapilmasini gerektiren
kosullarin neler oldugu tizerinde ise durulmamastir.

Oncelikle Teklifle getirilen diizenlemelerde kullanilan ifadelerin dil ve anlam bakimindan ¢ok
sayida problemler igerdigini, maddelere yapilan miidahalelerde tercih edilen ifadelerin
uyumsuzluk barindirdigini, yine diizenlemelerin olduk¢a karmagsik oldugunu, getirilen her
kurala ¢ok sayida istisnalar getirildigini, hatta bazen istisnalarin da istisnalarina yer verildigini
belirtmek gerekir. Halbuki Infaz Kanunu kisilerin 6zgiirliigii ile ¢ok yakindan ilgilidir ve bu
nedenle herhangi bir hatali uygulamaya sebebiyet vermemek icin son derece acik ve
anlasilabilir sekilde yazilmalidir. Teklifle olusturulan karmagsanin uygulamada o6nemli
sorunlara yol agacagi goriilmektedir ve yasalasmadan diizeltilmesi zorunludur.

b. Uzun zamandir Tiirkiye’ nin giindeminde olan infaz Kanuna yénelik degisiklik taleplerinin,
ozellikle infaz kurumlarindaki doluluk oraniyla ilgili oldugu ve bu durumun artik kurumlarin
idaresini miimkiin kilmayacak boyuta geldigi bilinmektedir.
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Elde edilen bilgilere gore Tiirkiye’de 268’1 kapali, 83’1 agik cezaevi ve 4 tanesi de ¢ocuk
egitimevi olmak lizere toplam 355 ceza infaz kurumu bulunmakta ve bu kurumlarda toplam
300.000 civarinda tutuklu ve hiikkiimli barinmaktadir. Cezaevi niifusunun %70’ini
hiikiimliiler, %30’unu ise tutuklular (hiikkmen tutuklu addedilenler de buraya dahildir)
olusturmaktadir. Niifusu bizimle ayni olan Almanya’da ise cezaevi mevcudu 62.000dir.

Avrupa {lkelerinde her 100.000 kiside ortalama 100 kisi ceza infaz kurumlarinda
bulunmaktadir. Diinyada bu oran 100.000 kiside 146’dir. Bu oran Tiirkiye’de ise 100.000
kiside 350’dir. Goriildiigii lizere iilkemizdeki oran Avrupa iilkelerinin ii¢ katindan, tiim
tilkelerin ise iki katindan fazladir. O halde ceza siyasetiyle giidiilen en énemli amaglardan
birisi olan suglunun yeniden sosyallestirlmesini saglayabilmek igin iilkemizdeki bu oranin
makul seviyelere ¢ekilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in yapilmasi gereken en 6nemli husus,
artik cezanin ayr1 bir infaz bi¢imi haline getirilen, {i¢ yilda bir basvurulan, temel sorunlari
orten veya bir miiddet oOteleyen “denetimli serbestlik yoluyla infaz” {iizerinden ceza
evlerindeki niifusu azaltmak yerine, bu sorunu ortaya c¢ikaran yasal veya uygulama
problemlerini etraflica arastirarak kalict ¢oziimler bulmaktir. Ancak sunulan teklif ne yazik ki,
infaz sorunlarini kalic1 sekilde ¢6zmek yerine, son derece sinirli bir rahatlama saglayan gegici
¢oziimlere odaklanmis durumdadir. Bu tiir gegici ¢éziimlerin 6niimiizdeki ii¢ y1l icerisinde
bizi yeniden infaz sorunlarim tartismaya gotiirecegini bugiinden tahmin etmek zor
degildir.

c. Teklifin en 6nemli amaci olan cezaevlerindeki doluluk oranini azaltip azaltmayacagina
daha yakindan bakmak gerekir. Ulkemizdeki infaz kurumlarida kalan toplam 300.000 kisinin
isledikleri suga gore dagilimlarina bakildiginda, bunlarn yaklagik %92’sinin, 10 sugtan
hiikiimlii veya tutuklu olduklar1 gériilmektedir. Bu suglar;

a. uyusturucu (%22) (infaz kurumunda cezasinin 3/4 {inii ¢ekiyor)
b. hirsizlik (%14,7)

c. Teror (%13,6) (infaz kurumunda cezasinin 3/4 {inii ¢ekiyor)

¢. Yaralama (%11)

d. kasten 6ldiirme (%10,7)

e. yagma (%9)

f) cinsel suglar (%7) (infaz kurumunda cezasinin 3/4 {inii gekiyor)
g) sahtecilik (%2,4)

h) ekonomik ¢ikar amagh sug orgiitii (%1,1) (infaz kurumunda cezasinin 3/4 {inii
cekiyor)

1) dolandiricilik (%1,3)
1) diger suclar (% 8)

Bu suclardan bazilarinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ytirtirliige girdigi 2005 yilindaki
cezalar1 ile 2014 yilinda ve sonrasinda yapilan degisikliklerle ceza miktarlarindaki artislara
bakildiginda;
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a. Uyusturucu madde ticareti sugunun 5 yildan 10 y1l/15 yila
b. Nitelikli hirsizlik (evden islenen) sugunun 2 yildan 5 yila
c. Nitelikli dolandiricilik sugunun 3 yildan 4 yila
d. Cinsel saldir1 sugunun 7 yildan 12 yila
e. Cinsel istismar sugunun 8 yildan 16 y11/18 yila

cikarildigr goriilmektedir.

Bu suglarin yine ayn1 donemlerde infaz siirelerindeki artisina bakildiginda,
a. Uyusturucu ticareti 3 y1l 4 ay’dan 7 y1l 6 aya
b. Nitelikli hirsizlik (evden islenen) 1 yil 4 aydan 3 y1l 4 aya
c. Nitelikli dolandiricilik 2 yildan 2 yi1l 8 aya
d. cinsel saldir1 4 yil 8 aydan 9 yila
e. Cinsel istismar 5 y1l 4 aydan 12 yila

cikmustir.

Infaz Kanununda yapilmas: amaclanan degisiklik Teklifine bakildiginda, yukarida gosterilen
ve infaz kurumlarinda kalanlarin %92 sinin isledigi suglularin biiyiik boliimiiniin yapilan
kalict ve gegici iyilestirmelerden istisna tutuldugu goriilmektedir. Sayet bu Teklifin amaci
infaz kurumlarindaki doluluk oranini1 makul ve idare edilebilir seviyeye ¢cekmekse, bu Teklif
bu amaca ulastirmaktan uzaktir.

Ciinkii Teklifle Infaz Kanununun 107. maddesinde diizenlenen kosullu saliverilmeden
yararlanabilmek i¢in hiikmedilen cezanin infaz kurumunda gekilmesi gereken siire, siireli
hapis cezalart bakimindan 2/3’ten 1/2’ye indirilmektedir. Ancak getirilen istisnalarla ¢ok
sayida sugtan hiikiim giyenler bakimidan 2/3’liikk oran korunmaktadir. Yukarida zikredilen
suclardan kasten oldiirme, cinsel saldiri, cinsel istismar, resit olmayanla cinsel iliski,
cinsel taciz, teror orgiitii kurma, yonetme ve iiyelik suglari ve uyusturucu madde ticareti
suclarindan mahkiim olanlar cezalarinm ya 2/3’{inii ya da 3/4'inii infaz kurumunda ¢ekmeye
devam edeceklerdir. Bu suglardan mahkim olanlar kalici olan bu diizenlemeden
yararlandirilmadig gibi, Infaz Kanununun Gegici Madde 6’da yapilan ve 6zel af mahiyeti
tastyan diizenlemeden de yararlandirilmamaktadir.

Goriildigi tizere kalict ve gegici hiikiimlere konulan istisnalar, normal kapasitesinin iki
katindan fazla tutuklu ve hiikiimliiniin kaldig1 ceza infaz kurumlarini normal seviyesine
getirmekten uzaktir. Zira kosullu saliverilme siiresini azaltan degisikliklerden ve Gegici
Madde 6 ile getirilen denetimli serbestlik yoluyla infaz usuliinden infaz kurumundaki niifusun
onemli bir kismin1 olusturan tutuklu ve hiikiimliiler yararlanamamaktadir.

d. Bu diizenlemelerde ayn1 hukuki degeri koruyan ve haksizlik muhtevast itibariyle birbirine
yakin olan suglardan dolay1 farkli iglemlere tabi tutulmasinin Anayasadaki esitlik ve hukuk
devleti ilkeleri bakimindan sorun olusturacagi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilebilecegi ihtimali g6z Oniinde tutulmalidir. Bu durumda getirilen diizenlemelerin
genislemesi nedeniyle hi¢ ongoriillemeyen durumlarla karsilasilmast miimkiin olabilecektir.
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Bunu 6nlemek i¢in kanun koyucunun cezalarin infazina iliskin yapacagi diizenlemelerde,
hiikiimliilerin isledikleri sug¢lardan hareketle degil, suclularin orgiitliiliikk, tehlikelilik,
miikerrirlik gibi durumlarini goz 6niine bulundurmasi ve yine bunlarin infaz sisteminin digina
cikarilabilmesi, tekrar suc isleyerek infaz sistemine dahil olmasini 6nleyici tedbirleri
ongdrmesi gerekmektedir.

206.04.2020

Prof. Dr. izzet OZGENC Prof. Dr. Adem SOZUER Prof. Dr. Mahmut KOCA
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