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-KARAR-

Vatan Partisi Genel Baskan Yardimcisi Mehmet CENGIZ tarafindan Kurulumuz
Baskanligina gonderilen 18/04/2017 tarihli, 74 sayili dilekgede ozetle; Yiiksek Secim Kurulu
Bagkan: Sadi GUVEN’in 16 Nisan 2017 aksami basina ve kamuoyuna yaptigi agiklamada ve
Kurulumuz internet sitesindeki duyuruda kabul edildigi gibi {izerinde sandik kurulu miihrii
tagimayan zarflarin ve oy pusulalarinin kullanildigimin tespit edildigi, bazi sandik kurullarinin
segmene oy pusulasi ve zarflarin1 sandik kurulu miihrii ile miihiirlemeden verdikleri yolundaki
yogun sikayetler {izerine, sandik kurulu miihrii tagimayan oy pusulast ve zarflarin gecerli
sayllmasina Yiiksek Se¢im Kurulunca karar verildigi, nitekim, Kurulun 14/02/217 tarihli, 97
sayil1 karari ile kabul edilen Sandik Kurullarinin Olusumu ve Gorev ve Yetkilerini Gosterir 135/1
sayll1 Genelge’de, arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan oy pusulalarinin gecersiz
oldugunun belirtildigi, yasal diizenleme bu iken, Yiiksek Se¢cim Kurulu Baskan: Sadi GUVEN’in
bu konuda daha 6nce bu sekilde kararlar verildigini ifade ettigi, kanuna aykir1 kararlarin daha
onceden de alinmis olmasinin karara mesruiyet kazandirmayacagi, kaldi ki, agiklamalarda sozii
edilen kararlarin miinferit bazi1 uygulamalarla ilgili oldugu, Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan
alinan s6z konusu karara tekabiil etmedigi, emsal gosterilen kararlarin 1990,1994 ve 2004 tarihli
oldugu, oysa bu giin uygulanmas1 gereken 298 sayili Kanunun 98 ve 101. maddelerinin 2010
yilinda yiiriirliige girdigi, bu tarihten sonra verilen kararlarda, 2010 yili degisikliklerinin esas
alindig1 ve miihiirsliz oy pusulalarinin gegersizligine karar verildigi, 6te yandan yine s6z konusu
kararda “TERCIH” miihrii yerine “EVET” miihrii kullanildigmin tespit edildigi, bu sekilde
kullanilan oylarin da gecerli sayildigi, oysa 135/1 sayili Genelge’de, sandik kurulu bagkaninca
gorevli oldugu sandik i¢in agz1 miihiirlii kese i¢ine konulmus numarali sandik kurulu miihrii ve
iki adet “TERCIH” yazili miihrii temin edeceginin belirtildigi, yine s6z konusu Genelgenin 43.
maddesinde de, hicbir yerine “TERCIH” miihrii basilmamis oy pusulalarinin gegerli olmadig
hiikmiine yer verildigi, s6z konusu yasal diizenlemelerle Yiiksek Se¢im Kurulunun 16/04/2017
tarihinde aldig1 kararin celistigi, oylarin yeniden sayilarak, sandik kurulu miihrii bulunmayan
oylarin iptali diisiiniilse bile, bu oy pusulalarinin bazilarinin sayimdan sonra miihiirlendigi, bu
nedenle, oylarin yeniden sayilarak kanuna aykiri oylarin iptali ve sayim sonuglarinin belirlenmesi
olanagimin kalmadigi, Yiiksek Se¢cim Kurulunca sayim esnasinda karar alindigi, ilgce segim
kurullarina ve sandik kurullarina iletildigi, miihiirsiiz oy pusulalar1 ve zarflarin tamami gegerli
kabul edilip tutanak altina alinmadan torbalara konuldugu, eger sdoz konusu karar olmasa idi,
miihiirsiiz oy pusulalarinin ayrilacagr ve sayilart tutanaga gecirilip ayri1 olarak muhafaza
edilecegi, Yiiksek Se¢im Kurulunun yasaya aykiri olarak sayim sirasinda alinan bu karari,
kullanilan oylar i¢inde ne kadarinin miihiirsiiz, ne kadarinin sonradan miihiirlenmis oldugunu
belirleme olanagini ortadan kaldirdigi, Yiiksek Se¢im Kurulunun yasaya aykiri olarak oy
sayimlarina baglandigr ve “Hayir” oylarinin 6nde gittigi asamada Adalet ve Kalkinma Partisi
Temsilcisinin talebi iizerine aldigir kararin Anayasa Degisikligi Halkoylamasinin mesruiyetini
ortadan kaldirdigi, bu nedenle, Anayasanin ongoérdigii “adil se¢im” ilkesiyle bagdagmayan ve
segmen iradesini yansitmayan Anayasa Degisikligi Halkoylamasmin iptaline karar verilmesi
istenilmis olmakla, konu incelenerek;

GEREGIi GORUSULUP DUSUNULDU:
298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun;
“Kimlerin itiraz edebilecegi” baslikli 110. maddesinde;

“Bu kanunda gosterilen kurullarin veya kurul bagkanlarinin kesin olmayan kararlarina
kars1 segme yeterligine sahip yurttaglar, siyasi partiler veya bunlarin tiiziiklerine gére kurulus
kademelerinin bagkanlar1 veya vekilleri, miisahitler, adaylar ve Cumhuriyet Senatosu iiyeleri ile
milletvekilleri itiraz edebilirler.”

“Itiraz mercileri” baslikl1 111. maddesinin 2. fikrasinda; “Yiiksek Se¢im Kurulunun re'sen
veya itiraz lizerine verecegi kararlar kesindir.”

“Itirazin sekli” baslikli 112. maddesinde;
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“Itiraz yaz1 ile veya sdzle yapilir. Sozle yapilacak itirazlar gerekgesiyle birlikte tutanaga
yazilir. Itiraz edenin adi, soyadi, agik adresi yazilarak imza ettirilir. Imza bilmeyenlere parmak
bastirilir.

Kimligini ispat edemeyenlerin, delil ve gerekge gdsteremeyenlerin itirazlart incelenmez,
bu sebeple incelenmedigi tutanaga yazilir.

Yazili itirazlarda da yukaridaki sartlar aranir ve deliller itiraz dilekgesine eklenir.
Gerekgesi ve delili olmayan yazihi itirazlar da incelenmez. Her iki halde de itirazin alindigina ve
hangi tarihte yapildigina dair, itiraz yapana alind1 belgesi verilir. Itirazlar secim kurulu bagkanina
yapilir. Se¢im kurulu bagkani1 bulunamazsa, yazili itiraz ndbet¢i savciya alindi belgesi ile yapilir.
Savci yapilan itirazin kaydini isleyerek hemen se¢im kurulu bagkanina génderir.

Siyasi partiler, se¢im baslangicinda partileri adina kimlerin itiraz edebileceklerini miihiir
ve imzali bir yazi ile se¢im kurullara bildirirler. Itiraz edebileceklerin imza sirkiileri parti
baskaninca onaylanarak bildirilir. Parti adina itiraz edeceklerden kimlik aranmaz.

Itirazlarda, delillerin hangi resmi makamlarda bulundugunun bildirilmesi delil yerine
gecer ve bu delili secim kurulu temin eder.

Yiiksek Secim Kuruluna yapilacak itirazlarin yazili olmasi lazimdir.”

“I1 se¢im kurulu ve baskanlarinin sikayet iizerine verecekleri kararlarla, sair kararlarina ve
tutanaklara itiraz ve olaganiistii itiraz” basliklt 130. maddesinin olaganiistii itiraz1 diizenleyen
tiglincii fikrasinda;

Su kadar ki; siyasi partilerin il baskanlartyla genel merkezleri veya bagimsiz aday
tarafindan tutanagin diizenlenmesinden sonra (7) giin i¢inde se¢imin neticesine miiessir olaylar
ve haller sebebiyle yapilan itirazlar, se¢imin sonucu hakkinda kesin karar vermek yetkisine sahip
olan kurullarca, secimin neticesine muessir goriildiigii takdirde, alt kademelerce verilen kararlarin
kesin veya kesinlesmis olmasi veya kurullara derece derece ve miiddeti i¢inde miiracaat
edilmemis olmasi, bu itirazin incelenmesine ve reddine sebep teskil etmez.

Bu itirazlar yazili olarak yapilir. Itiraz dilekgesine, itiraz edenin admin, soyadinin ve acik
adresinin yazilmasi, ihbar ve iddia olunan vakialarin mahiyetinin ve gerekcesinin beyaninin,
delillerinin gosterilmesi ve belgelerinin baglanmasi, bu belgelerin elde edilmesi miimkiin degil
ise, sebeplerinin ve nereden ve ne suretle temin olunabileceginin bildirilmesi lazimdir.

Bu sartlar1 haiz olmayan dilekg¢eler reddolunur.”

3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun’un 8.
maddesinde;

“fl Secim Kurullari, ilce Se¢cim Kurullarindan gelen tutanaklari toplar. 1l birlestirme
tutanaginda beliren sonuglari derhal en seri vasita ile Yiiksek Secim Kuruluna bildirir ve
tutanagin onayli bir 6rnegini gonderir.

Yiiksek Secim Kurulu, Il Se¢im Kurullarindan gelen sonuglar1 birlestirerek ilan eder.

Gegerli oylarin yarisindan ¢ogu "Evet" ise, Anayasa degisikligi Tiirk Milleti tarafindan
kabul edilmis olur.”

hiikiimleri yer almaktadir.

3376 sayili Kanunun 8. maddesine gore halkoylamasi sonucu hakkinda kesin karar verme
yetkisinin Ylksek Sec¢im Kuruluna ait olmasi nedeniyle, 298 sayili Kanunun 130. maddesi
uyarinca halkoylamasinin neticesine miiessir olaylar ve haller sebebiyle olaganiistii itiraz yoluyla
Yiiksek Secim Kuruluna basvurulabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.
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Vatan Partisi adina Genel Baskan Yardimcisi Mehmet CENGIZ tarafindan imzalanarak
Kurulumuz Bagkanligina verilen 18/4/2017 tarihli dilekcede;

A) Yiiksek Secim Kurulu tarafindan gonderildiginde siiphe bulunmayan hallerde,
sandik kurullarinin hata veya ihmali sonucu miihiirlenmeyen oy zarfi ve oy pusulasi ile
kullandirilan oylarin gecerli kabul edilmesi gerektigine iliskin Yiiksek Secim Kurulunun
16/04/2017 tarihli ve 2017/560 sayih kararmin, Kanun ve Genelge hiikiimlerine acik¢ca
aykiri oldugu genel iddias1 bakimindan;

1-) Yiiksek Secim Kurulu kararmmin, Kanun ve Genelge hiikiimlerine acik¢a aykiri
oldugu iddias: ile ilgili olarak;

2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin;
67. maddesinin;

Birinci fikrasinda; “Vatandaslar, kanunda gdsterilen sartlara uygun olarak segme, segilme
ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina
katilma hakkina sahiptir.”

Ikinci fikrasinda; “Segimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy,
acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancak, yurt
disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir
tedbirleri belirler.”

79. maddesinin;

Birinci fikrasinda; “Secimler, yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda
yapilir.”

Ikinci fikrasinda; “Segimlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen icinde
yonetimi ve diirtstligi ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢imden
sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara
baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin se¢im tutanaklarini ve Cumhurbaskanligi
secim tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Secim Kurulunundur. Yuksek Se¢im Kurulunun
kararlar1 aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz.”

90. maddesinin besinci fikrasinda; “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletleraras:
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin
milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir.”

298 sayilt Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitlikleri Hakkinda Kanun’un

14. maddesinin birinci fikrasinin bir ve ikinci bentlerinde; “Yiiksek Se¢cim Kurulunun
gorev ve yetkileri sunlardir:

1. Sec¢imlerde, i¢ine oy pusulasi konulacak olan zarflarin, icabinda her se¢im i¢in bagka
baska renk ve ol¢iide olmak ve gerek piyasada, gerek Devlet Malzeme Ofisince imal edilen
veya ettirilen veya depolarinda bulunan zarflarin renklerinden ve Oolgiilerinden farkli ve
kagidinda "Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Se¢im Kurulu" filigran1 bulunmak iizere, yeteri kadar
0zel zarf imal ettirmek ve bu imalati, kagit hamurundan basliyarak zarfin, imaline ve teslim
alinmasina kadar olan safhalarini; yapilacak isin hacmi, siiresi ve niteligi dikkate alinarak
belirleyecegi kendi iiye veya liyelerinin veya imal ve teslim yerinde yetki verecegi ilge secim
kurulu bagkaninin, il se¢im kurulu bagkani ya da iiyesi hakim veya hakimlerinin devamli gozetim
ve denetimi altinda yaptirmak ve bu zarflar1 il se¢im kurullarina, her ilin ihtiyacina yetecek
sayida, alind1 belgeleri karsiliginda géndermek,

2. Ozel zarflarin imali i¢in gerekli "Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Secim Kurulu" filigran
kaliplar1 ile zarf Ol¢ti kaliplarimi yaptirip gerekli miktarda kagit ve zarf imalinden sonra
saklamak,
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Katlanip bir kenar1 yapistirildiktan sonra zarf haline gelebilen "Tiirkiye Cumbhuriyeti
Yiiksek Se¢im Kurulu" filigranini tagiyan birlesik oy pusulalarini, her (400)'i ve her (400)'liik
paketi, ayn1 numarayi tagimak iizere bastirmak ve her sandik igin bir paket, ilge se¢im kurullarina
zamaninda ulastirmak™

23. maddesinde; “Sandik kurulu iiyelikleri asagidaki sekilde belli edilir:

flce secim kurulu baskani, o secim ¢evresinde secime katilan ve ilgede teskilat: bulunan
siyasi partilerden, son milletvekili genel se¢ciminde o ilgede en ¢ok oy almis olan bes partiye, her
sandik i¢in birer asil ve birer yedek iiye adin1 bes giin i¢cinde bildirmelerini teblig eder.

Bu yoldan tespit edilen sandik kurulu iiye sayis1 besten az oldugu takdirde, eksik kalan
iiyelikler, ayni sartlar1 tasiyan diger siyasi partilerden, aldiklar1 oylarin biiyiikliik sirasina gore,
ayn1 usulle tamamlanir.

Oylarda esitlik halinde ad ¢ekilir...”

24. maddesinde; “Sandik kurullar1 Yiksek Secim Kurulunca tespit ve ilan edilen tarihte
kurulur.

Bu kurullarin asil ve yedek {iiyeleri, her se¢im c¢evresinin yerel oOzellikleri gézoniine
almarak Yiksek Secim Kurulunca tespit edilecek tarihlerde goreve baslarlar ve sayima iliskin
evrak ve belgeler ilge se¢im kuruluna teslim edilinceye kadar araliksiz g¢alismaya devam
ederler...”

“Oy verme araglar1 ve teslimi” baglikli 68. maddesinin sandik kurulu bagkanlarina teslimi
gereken esyay diizenleyen yedinci fikrasinin,
Uclinci bendinde; “ ilge segim kurulu miihiirii ile miihiirlenmis ve oy pusulalarmin
konulmasina mahsus zarflar1 havi bir paket,”
Onaltinc1 bendinde; “Ustii ilge se¢im kurulunca miihiirlii ve numarali birlesik oy pusulasi
paketi,”

77. maddesinde; “Sandik kurulu baskani, oy verme islerine baslamadan 6nce, sandigin
bos oldugunu hazir bulunan sandik kurulu iiyeleri ile miisahitler oniinde tespit ederek sandigi
kapatir, miihiir bozulmadan agilamiyacak sekilde sandik miihiirii ile miihtirler.

Birlesik oy pusulast kullanilan se¢imlerde, (Katlanip zamkli kenari1 yapistirilarak
kapatilmak suretiyle zarf haline getirilen birlesik oy pusulalar1) bu Kanunda (zarf) deyimi gecen
hallerde zarf olarak kabul edilir.

Su kadar ki, zarflar i¢in 6ngoriilen ¢ift miihiir bulunmasina iligkin hiikiimler birlesik oy
pusulalarina uygulanmaz.

Sandik kurulu, and i¢me, sandig1 yerlestirme, kapali oy verme yerini diizenleme islerini
bitirdikten sonra, hazir bulunanlar oniinde, birlesik oy pusulalarini sayar, her birinin {izerine,
sandik kurulu miihiiriinii basar, bdylece lizerinde sandik kurulunun miihiirii bulunan birlesik oy
pusulalarinin sayisini tesbit eder. Birlesik oy pusulasi kullanilmayan secimlerde, ilge secim
kurulu bagkanindan teslim alinan ve ilge se¢cim kurulu baskanligi miihiiriinii tasiyan 6zel zarflari
sayar, her birinin Uzerine sandik kurulu miihiiriinii basar, bdylece iizerinde biri ilge segim
kurulunun, digeri sandik kurulunun miihiirleri bulunan ¢ift miihiirlii 6zel zarflarin sayisini tespit
eder.

Sandik kurulu, bu madde geregince yaptigi islemleri tutanak defterine gegirip imzalar.”

86. maddesinin birinci fikrasinda; “Onayli sandik se¢men listesinde yazili her segmen, oy
verme yetkisine sahiptir.”
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95. maddesinde; “Sayim ve dokiim agik olarak yapilir. Oy verme yerinde hazir bulunanlar
sayim ve dokiimii takip ederler.

Kurul, faaliyetinin selamet ve diizeni bakimindan, sayim ve dokiim masasi etrafinda bos
kalmas1 gereken kismi, bir karar ile belirtir ve bu kisim etrafinda (Ip germek gibi) hazir
bulunanlarin bu islemleri takip etmelerine engel olmayacak tedbirleri alabilir.”

96. maddesinde; “Sandik, 89 uncu maddenin son fikrasi uyarinca Yiiksek Se¢im Kurulu
tarafindan bagka bir siire konulmamis ise saat 17.00'den Once agilamaz. Oy verme isi bitince
kurul baskan1 bunu yiiksek sesle ilan eder. Masa iizerinde, sandiktan baska ne varsa kaldirilir. Oy
vermenin bittigi saat tutanak defterine gegirilir.

Bundan sonra, sandik se¢cmen listesinde yazili segmenlerin toplami ile adlar1 hizasindaki
imza veya parmak izleri sayilarak oy vermis olanlarin toplami tesbit edilir ve tutanaga gecirilir.
Netice ylksek sesle ilan edilir.

97. maddesinde; “Oy zarflarindan veya birlesik oy pusulalarindan kullanilmayanlar
sayilir, oylarini veren se¢gmen sayisina eklenir ve boylece kurula teslim edilen zarf veya birlesik
oy pusulalar1 toplamina uygun olup olmadig tespit edilir. Kullanilmayan zarflar veya birlesik oy
pusulalar1 bir paket halinde miihiirlenir ve lizerine sayis1 yazilir.

Bundan sonra, sandiktan ¢ikacak oy pusulalarinin konmasina mahsus torbanin bos oldugu
tespit edilir. Biitlin bu islemler tutanaga gegirilir.”

98. maddesinin bir ve ikinci fikralarinda; “Sandik, yukaridaki maddelerde belirtilen is ve
islemler tamamlandiktan sonra, oy verme yerinde hazir bulunanlarin gézii 6niinde, sandik kurulu
bagkani tarafindan agilir.

Sandiktan ¢ikan zarflar, sandik kurulu baskan tarafindan yiiksek sesle iki defa sayilir. Iki
sayim arasinda fark olursa, liciincli sayim yapilarak sonucuna gore islem yapilir ve o secimde
kullanilan toplam zarf sayis1 tespit edilir. Tespit edilen zarf sayisi, o se¢im tiiriine ait 6zel
tutanagin ilgili yerine islenir.”

101. maddesinin birinci fikrasinin 3. numarali bendinde; “Arkasinda sandik kurulu miihrii
bulunmayan,

birlesik oy pusulalar1 gegerli degildir.”

107. maddesinde “Hesaba katilan ve muteber sayilan oy pusulalari, sandik kurulunca
diizenlenen tutanaklar, sayim ve dokiimde kullanilip alt tarafi, kurulca imza edilen sayim
cetvelleri, hesaba katilmayan, muteber sayillmayan veya itiraza ugrayan oy pusulalar1 ve hesaba
katilmayan zarflar, tutanak defteri, kurulca miihiirlii ve imzali ayr1 ayr1 paketler halinde kurulun
mihri ile miihiirlenmis ve baskan ve tiiyeler tarafindan imzalanmis bir torbaya konularak,
kurulun bagl oldugu ilge secim kuruluna sandik kurulu bagkani ve ad ¢ekme ile secilecek en az
iki liye tarafindan gotiriiliip teslim olunur.

Kurulun diger iiyeleri ile, miisahitler de isterlerse ve tasitta yer varsa veya tasit kendileri
tarafindan saglanmak suretiyle katilabilirler.

3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanunun 3.
maddesinde; “Halkoyuna sunulma islemleri, Yiiksek Secim Kurulunun yonetim ve denetiminde
se¢im kurullarinca yiiriitiilir.

Yiiksek Secim Kurulu, Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi i¢in biitiin
tedbirleri alir ve hazirliklar1 yapar. Kurul, halkoylamasinin saglikli ve diizenli bir sekilde
gerceklesmesini saglamak amaciyla gerekli ilke kararlarin1 almaya yetkilidir.”

hiikiimleri yer almaktadir.
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Bu yasal diizenlemelerin uygulamasia iliskin 16 Nisan 2017 Pazar giinii yapilacak
halkoylamasinin saglikli ve diizen icinde yiriitiiliip sonuclandirilmasi ve yurt genelinde
uygulamada birligin saglanmasi amaci ile hazirlanan ve 14/02/2017 tarihli, 29979 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Yiiksek Se¢im Kurulunun 14/02/2017 tarihli ve 2017/97 sayili karar ile
kabul edilen “Sandik Kurullarinin Olugumu, Gorev ve Yetkilerini Gosterir 135/1 sayili
Genelge”nin 43/c maddesinde de ayni uygulama kabul edilmis ve arkasinda sandik kurulu miihrii
olmayan birlesik oy pusulalariin gecerli olmayacag: belirtilmistir.

16/04/2017 tarihli ve 2017/560 sayili kararimizda da belirtildigi tizere;

Serbest ve demokratik secim hakki, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Ek 1 No.lu
Protokoliin 3. maddesi ile glivence altina alinmistir.

Ek 1 Protokol 3. madde, sadece milletvekili se¢imine iliskin segme hakkini diizenlemekle
birlikte 6zii itibariyle serbest se¢im hakkini dnemsemekte ve koruma altina almaktadir. Zira s6z
konusu hak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gére “gercekten demokratik siyasal bir rejimin
temel ilkelerinden biridir”. Mahkeme ‘“aktif” ve “pasif” se¢im hakki, yani se¢cime oy kullanarak
katilma hakki ile secimlerde aday olma hakki arasinda ayrima gitmektedir. “Pasif” se¢im haklari,
oy kullanarak katilma hakki olan “aktif” haklara gére daha az korunmaktadir. Oy kullanma
hakki, kisinin devlet yonetimine katilmasini1 saglayan haklardandir. Bu nedenle, 6gretide oy
kullanma hakki “katilma hakki” olarak kabul edilmektedir.

Anayasa ve Uluslararasi Sozlesmeler ile yukarida deginilen mevzuat hiikiimleri ile
koruma altina alinan temel bir hakkin kullanilmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallara aykir
davranilmasi halinde, somut olayla ilgili olarak yapilacak olan degerlendirmede; hakkin 6ziiniin
korunmasi ve normun yorumunun, ger¢eklesmesi beklenilen amagla uyumlu olmasi gerekir.

Asil olan temel bir hakkin korunmasi olup, hakkin kullanilmasina iligkin belirlenen usul
kurallar1 hakkin giivenli bir sekilde kullanilmasini temin eden arag niteligindedir. Bireye taninan
hakkin giivenli sekilde kullanildiginin tespit edildigi hallerde, hakkin kullanilmasinin
korunmasina yonelik bir ara¢ olan usul hiikiimlerinden birine aykiriligin, hakkin 6ziinii ortadan
kaldiracak sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.

298 sayili Kanunun, sec¢im siireci ve oy verme gilinline iliskin yukarida yer alan
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, se¢imlerin giiven i¢inde yapilmasi, segmen iradesinin
tam olarak belirmesi agisindan asamali ve birden fazla kontrol mekanizmasi 6ngoriildigi
anlasilmaktadir. Se¢im giivenliginin tek bir usul islemine baglanmadigi, aksine birden cok
mekanizmayla bu gilivenligin temininin amaclandigi goriilmektedir. Nitekim, sec¢imlerde
kullanilan oy pusulas1 ve zarflarin sadece Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan ve filigranli olarak
retilecegi, zarflarin lizerinde Yiiksek Secim Kurulu logosunun yer alacagi, zarflarin ve oy
pusulalarinin paketler halinde ilge se¢im kurullarina ulastirilacagi, zarflarin once ilge segim
kurulu miihrii ile miihiirlenecegi, yine oy pusulast ve zarflarinin yukarida belirtilen hiikiimler
cercevesinde olusturulan sandik kurullarina miihiirlii paket olarak teslim edilecegi, paketlerin,
besi siyasi parti temsilcilerinden olusan yedi kisilik sandik kurulunun huzurunda ve birlikte
acilacagi, bu kurulca teslim alinan oy pusulast ve zarflarinin sayisinin tespitine iliskin tutanak
diizenlenecegi, oy pusulalarinin ve zarflarinin sandik kurulunca miihiirlenecegi, oy verme
isleminin belirlenen saatte bitmesinden sonra kullanilmayan oy pusulasi ve zarflarinin sayilarak
tespitinin yapilacagi, sandiktaki oy zarflarinin sayisinin belirlenecegi, kullanilan oy zarflar ile oy
kullanan se¢men sayis1 ve artan zarf sayisinin sayilarak saglamasinin yapilacagi, tiim bu islemler
bittikten sonra oy sayim islemine gegilecegi, oy sayiminin, parti miisahitleri ve vatandaslarin
izlemesine olanak saglayacak sekilde gerceklestirilecegi, sayim islemleri tamamlandiktan sonra
sandik kurulunca 1slak imzali olarak tutanaga baglanacagi, tutanak 6rneginin sandik kurulunun
siyasi partili liyelerine ve talep halinde sandik kurulunda temsil edilmeyen diger siyasi parti
miigahitlerine de verilecegi ayrintili olarak diizenlenerek se¢im giivenligi, birden ¢ok yontemle
denetlenerek teminat altina alinmistir.
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Secim giivenligini teminat altina alan 6nemli olan hususlardan biri de, se¢im is ve
islemlerinin c¢ogunlugu siyasi parti temsilcilerinden olusan ilge se¢im kurullart ve sandik
kurullar eliyle yiirtitiilmesidir.

16 Nisan 2017 tarihinde gergeklesmekte olan oy verme islemleri sirasinda, miinferit de olsa
baz1 sandiklarda, Yiiksek Se¢im Kurulunca gonderilen ve sahte olarak benzerlerinin
iiretilmesinin engellenmesi amaciyla sandik kurullarina filigranl olarak teslim edilen oy zarflar
ve oy pusulalarinin sandik kurullarinca miihiirlenmeden segmenlere verildigi, kullanilan oy
zarflar1 ve oy pusulalarinin Yiiksek Se¢im Kurulunca gonderilen filigranli oy pusulasi ve zarflar
oldugu, oy pusulas1 ve zarflarinin mihiirlenmemesinin sandik kurulunun ihmali veya
hatasindan kaynaklandigi, bu sorunun yasandigi sandiklarin bagli oldugu bazi ilge segim
kurullar1 tarafindan Kurulumuza sifahi olarak iletilmistir.

Minferit de olsa bazi sandik kurullarinin 298 sayili Kanunun 77. maddesinin dordiincii
fikrasindaki gorevini yapmamasi, netice itibariyle yukarida 6zetlenen usule uygun olarak sandik
kurullarina ulastirilan oy pusulasi ve zarf kullanilmak suretiyle gergceklesen oylamada, segmene
yiiklenebilecek bir kusur olmamasina ragmen Anayasal hakkini kendisinden beklenen
yiikiimliiliiklere uygun olarak kullanan se¢menin oyunun gecerli sayillmamasinin, yonetime
katilma hakkinin 6ziinii ortadan kaldiracak bir sonug yaratacagi aciktir.

Oy kullanma isleminin; se¢im giivenligini saglamaya yonelik ve sahte oy kullanilmasini
engellemek amaciyla getirilen kontrol mekanizmalarina uygun olarak, Yiiksek Se¢im Kurulunca
iiretildiginden kusku bulunmayan oy pusulasi ve zarf kullanilarak ger¢eklesmesi halinde, sandik
kurulunca miihiirleme isleminin yapilmamasi tek basina se¢gmenin oyunun gecersiz sayilmasi igin
yeterli degildir. Aksine bir uygulama, bu hakki korumak ic¢in getirilen ve arag¢ niteliginde olan
usul kurallarindan sadece birinin ihlalinin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak sekilde uygulanmasi
sonucunu dogurur ki; bu sonug, beklenilen amaca aykiridir.

Bu nedenledir ki, Yiiksek Se¢im Kurulunca ge¢mis yillarda istikrarli olarak, Yiiksek
Kurul tarafindan gonderildiginde siiphe bulunmayan hallerde, sandik kurullarmin hata veya
thmali sonucu miihiirlenmeyen oy zarfi ve oy pusulasi ile segmene kullandirilan oylarin gecerli
oldugu kabul edilmistir.

Anilan karar, sandik kurulunca miihiirlenmeyen zarf ve oy pusulasi ile kullandirilmis olan
oylarin belirli sartlarin gergeklesmesi halinde gecgerli sayilmasini 6ngoren bir karar olup, diger
kontrol mekanizmalar1 ile sahih oldugu teyit edilmeyen oylarin gecerli sayilmasi sonucunu
dogurmamaktadir.

Sandik se¢men listesinde yazili herkesin oy kullanma hakki bulunmaktadir. Anayasanin
67 ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi serbest se¢im
hakki bakimindan birlikte degerlendirildiginde, sandik kurullarinin hata veya ihmali sonucu
mihiirlenmeyen oy zarfi ve oy pusulasi ile kullandirilan oylarin gegerli kabul edilmesi anilan
Kanun ve Genelge hiikiimlerinin amacina aykirilik olusturmamaktadir. Bu karar, mevcut olan
yasa hiilkmiinlin degistirilmesi mahiyetinde olmayip, oylamanin devam ettigi sirada muhtelif ilge
secim kurullarindan somut olarak intikal ettirilen vakia ile sinirli bigimde 6nceki uygulamalara
ve kararlara uygun olarak alinmistir.

Diger taraftan 298 sayili Kanunun 14. maddesinin 10. bendinde; “il se¢im kurullari
bagkanliklarinca sec¢im islerinin yiiriitiilmesi hakkinda sorulacak hususlar1 derhal cevaplandirmak
ve se¢imin biitiin yurtta diizenle yapilmasini saglayacak tedbirleri almak ve bu hususta gereken
genelgeleri zamaninda yapmak,” gorevi Yiiksek Sec¢im Kuruluna verilmistir. Bu gorev
kapsaminda, kanuna uygun olarak diizenlenen Genelgede, sandik kurulu baskan ve iiyelerinin
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gorevleri arasinda miihiirleme islemini yapmalar1 gerektigi belirtilmis, ayni1 husus verilen
egitimler sirasinda tekrarlanmis, teslim edilen malzemeler arasinda bulunan kontrol listesinde de
(check list) bu hususa yer verilmis ve oy verme giinii sabahi1 oy verme baglamadan gonderilen
SMS mesaj1 ile sandik kurulu baskanlar1 oy zarflar1 ve oy pusulalarinin miihiirlenmesi i¢in
uyarilmistir. Bunlara ragmen, oy verme giinii baz1 sandiklarda bu goérevin ihmal edildigi
bilgisinin Kurulumuza ulagmasi iizerine bu somut durumla sinirl olarak tedbir almak ve se¢im
sonuglarimin oy kullanan se¢menlerin iradesine uygun olarak belirmesi amaciyla séz konusu
karar alinmistir.

Bu karar, 11 tiyeden olusan Yiiksek Se¢im Kurulunca dort siyasi parti (Ak Parti,
Cumhuriyet Halk Partisi, Halklarin Demokratik Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi) temsilcisinin
de hazir bulundugu kesintisiz devam eden toplantida ve heniiz hi¢bir sandik sonucu Kurula
ulagsmadan alinmigtir. Heniiz sandik sonuglari belirmeden ve tercihler iizerindeki olasi etkisi
bilinmeden alinan bu karar, esitlik ve tarafsizlik ilkesine de uygun objektif bir karardir. Bu
itibarla Kurul kararinin se¢imin neticesine tesir eden bir miidahale olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir.

2) Yiiksek Se¢cim Kurulunca verilen 16/04/2017 tarihli ve 2017/560 sayih kararin,
onceki verilen kararlarla benzer nitelikte olmadigi iddiasu ile ilgili olarak;

Yiksek Secim Kurulunca verilen 01/04/1984 tarihli ve 272 sayili kararda;

“...Gergekten 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun 103/4. maddesi uyarinca, arkasinda sandik kurulu bagkanliginin miihiirii bulunmayan
birlesik oy pusulalart muteber degildir. Kurulumuzun bu secimler dolayisiyla kabul ederek
bastirip gonderdigi 138 numarali Genelgesinin 47/3. maddesinde de ayni esas tekrarlanmuistir.
Kanun koyucunun bu esas1 benimsemesindeki gayesinin, se¢imlerde kullanilacak oy pusulasinin
disaridan temin edilip atilmasini ve bdylece secime hile karistirilmasini onlemek oldugu
kuskusuzdur...

... Goriildiigi tlizere oy pusulalarinin disaridan temin edildigi yolunda bir iddia yoktur.
Olay tamamen, bu konuda egitilmedigi anlasilan sandik kurulunun hatasindan
kaynaklanmaktadir. Se¢cmen, kendisine sandik kurulunca verilen oy pusulalarini alarak oyunu
kullanmigtir. 298 sayili Kanunun 103/4. maddesi gayesine uygun olarak yorumlandiginda, bu
sandikta kullanilan bahse konu seg¢imlere ait oy pusulalarinin gecersiz sayilmasi, olayimiz
bakimindan, se¢menin iradesini ve hakki sekle mahkiim edecek sonuglara gotiiriir. Aciklanan
hukuki ve maddi olgular nedeniyle itirazin kabul edilmesi ve 35 No.lu bahse konu sandiktaki
sonuclarin da nazara alinarak se¢im sonuglarinin belirlenmesine karar verilmelidir...”

Yiksek Secim Kurulunca verilen 02/04/1994 tarihli ve 334 sayili kararda;

“...Olayda, sandik miihiirii ile miihiirlenmemis oldugu ileri siiriilen oy pusulalarinin il
se¢im kurulu gozetiminde bastirilip ilge se¢cim kurulunca sandik kuruluna teslim edilen filigranh
oy pusulalari oldugu agik olup, digardan bu oy pusulalar1 disinda bir oy pusulasinin getirilerek oy
kullanildig1 iddia edilmedigi gibi sandik kurulu baskaninca da bu oylarin kontrolleri altinda
kullandirilan ve se¢im kurullarinca hazirlanan oy pusulalari oldugu ancak acemiliklerinden
dolayr miihiir basmadiklari, miihiir basmamanin yanligliktan kaynaklandigi belirtildigine gore
secmenin se¢gme kararini yansitan bu oy pusulalarinin gegerli sayilmasina iligkin il se¢im kurulu
kararinda hukuka aykirilik goriilmediginden itirazin reddine karar verilmesi gerekmistir...”

Yiiksek Secim Kurulunca verilen 08/04/1994 tarihli ve 680 sayil1 kararda;

“...298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikkleri Hakkinda Kanunun
103/4. maddesi, arkasinda sandik kurulu baskanliginin mihiirii bulunmayan birlesik oy
pusulalarinin muteber olmadigini kurala baglamis ve Kurulumuzun bu se¢imler dolayisiyla kabul
ederek gonderdigi 138 numarali Genelgesinin 44/B-3. maddesinde de ayni esas tekrarlanmistir.
Kanun, se¢imlerde kullanilacak oy pusulalarinin disardan temin edilmesini, béylece secime hile
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karistirilmasini 6nlemek amaciyla, arkasinda sandik kurulu miihiirii bulunmayan oy pusulasini
gegersiz saymistir. Olayimizda sandiktan ¢ikan birlesik oy pusulalarinin tiimiiniin arkasinin
mihiirsiiz olusunun sandik kurulu hatasindan kaynaklandigi, se¢gmenin sandik kurulunca verilen
oy pusulalarint kullandig1 anlagildigina ve oy pusulalarinin disardan temin edildigi yolunda bir
iddia da bulunmadigina gore bu oylarin gegerli sayilmasi gerekir...”

Yiiksek Secim Kurulunca verilen 03/04/2004 tarihli ve 935 sayili kararda;

2- Sandik kurulu baskaninin yasa ve genelgeye gore oy pusulalarimin arkasini
mihiirleyecegi ve olayda bu miihiirleme isleminin yapilmadigi,

3- Kusurun sandik kurulu baskan ve iiyelerinden kaynaklanip, sahtecilik iddiast olmadigi,

4- Yasanin amacimin disardan getirilen oylarin sandiga atilmasinin 6nlenmesi oldugu,
oysaki olayda boyle bir durum olmay1p, sandik kurulunun gérevi ihmal ettigi,

Bu nedenle, mihirlenmemis oylarin muteber sayilarak, goérevi ihmal eden sandik
gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi...”

hususlarina yer verilmistir.

Goriildiigii iizere Yiiksek Se¢im Kurulunun yukarida belirtilen ve istikrar kazanmis
kararlarinda, oy pusulasi ve zarfinda sandik kurulu miihrii bulunmayan ve bu konuda se¢mene
yuklenecek bir yiikiimliiliikk olmayan ve oy pusulasinin sahteliginin iddia edilmemesi halleri ile
sinirl1 kalmak kaydiyla, sandik kurulunca miihiirlenmesi ihmal edilen oy pusulasi ile kullanilan
oylarin gegerli olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

298 sayili Kanunun, 08/04/2010 tarihli ve 5980 sayil1 Kanun ile miilga edilmeden 6nceki
“muteber olmayan zarf ve birlesik oy pusulalar1” baslikl1 103/4. maddesinde de, “ Asagida yazili
oy pusulalar1 muteber degildir.

1) Sandik kurulunca verilen tek bi¢cim ve renkteki ¢ift miihiirlii bir zarftan baska zarfa
konulmus bulunan oy pusulalari,

4) (Degisik: 10/06/1983-2839/47 md.) Arkasinda sandik kurulu baskanliginin miihiirii
bulunmayan birlesik oy pusulalart,

...” hiikmii yer almistir.

Goriildigl iizere mihiirsiiz zarflar ve oy pusulalarinin gecersiz sayilacagma iliskin
hiikiimler 2010 yilindan 6nceki Kanunun 103. maddesinde de yer almakta olup, 2010 yih
degisikligiyle miihiirsiiz zarflara iligkin hiikkiim 298 sayili Kanunun 98. maddesinde, muhrsiz oy
pusulalarina iligskin hiikiim ayn1 Kanunun 101. maddesinde diizenlenmistir.

S6z konusu karar, soyut bir iddia tizerine degil, baz1 yer ilge secim kurullarindan intikal
ettirilen sandik kurulunun oy pusulalarini ve zarflarint miihiirlemeden se¢gmenlere oy
kullandirildig1 yoniindeki bildirimleri ve bir siyasi parti temsilcisinin bu konuyu yazili olarak
glindeme getirmesi lizerine Yiiksek Se¢cim Kurulunun Anayasanin 79. maddesinin yiikledigi
secimlerin duizen iginde ylritulmesi gorevinin geregi olarak oy verme siiresi sona yaklasirken,
sayim dokiim islemlerine geg¢ilmeden, sandik sonuglar1 heniliz belirmeden Once, se¢menin
iradesinin objektif sekilde ortaya ¢ikmasini temin amaciyla, objektif sekilde uygulama birligini
saglamak iizere alimustir.

Anilan karar, belli hallere iliskin olarak hangi ilkenin uygulanacagini gosterir prensip
kararidir. Anayasanin 79/son maddesi ¢ercevesinde tiim iilke ¢apinda devam etmekte olan
Halkoylamasinin diizen igerisinde yiiriitiilmesi gerekliligi ve halkoylamasmin neticesinin ulke
capindaki oy kullanan se¢gmenlerin tamaminin tercihine gore ortaya ¢ikacak tek bir sonuca bagh
olmas1 karsisinda, sayim ve dokiim islemlerine iliskin genel bir karar alinmasini zorunlu
kilmastir.
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3) Yiiksek Secim Kurulunca verilen 2017/560 sayih karar ile itiraz hakkinin
kisitlandigi iddiasz ile ilgili olarak;

Bu kararin alinmis olmasi1 298 sayili Kanundaki sandik kurulu iglemlerine karsi itiraz
hakkini ortadan kaldirmamaktadir. 298 sayili Kanunun 23. maddesine gore, 7 kisilik sandik
kurulunun 5 iiyesi son milletvekili genel seciminde o ilcede en ¢ok oy almis siyasi parti
temsilcilerinden olugmaktadir. Oy verme siiresince bu sandik kurulu gorev yapmakta, ayrica
siyasi parti miisahitleri de hazir bulunmaktadir.

298 sayili Kanunun 98 ve 100. maddelerine gore gerceklestirilen sayim-dokiim islemleri,
yukarida sayilanlarin yaninda izlemek isteyen vatandaslarin da huzurunda acgik olarak
yapilmaktadir.

Secimi izleyen vatandaslar da dahil olmak {izere, yukarida sayilanlarin ayri ayr itiraz
etme hakki bulunmaktadir.

Kanunun 98. maddesinde, itiraza ugrayan zarflar ile itiraza ugramadan gegersiz sayilan
zarflarin bagkan tarafindan bir kenara ayrilacagi, biitlin zarflar kontrol edildikten sonra, sandik
kurulu tarafindan incelenerek gegerli ve gegersiz sayilmasi yoniinde karar verilecegi, gecerli ve
gecersiz sayilan oy zarflarimin toplam sayisinin ayri ayri o se¢im tiiriine ait tutanagin ilgili
boliimiine islenecegi kurali yer almaktadir.

Ayn1 Kanunun 100. maddesine gore, gecersiz sayilan veya gecerli olmasina ragmen
hesaba katilmamasi gereken oy pusulalar1 ile gecerli olup olmadigi veya hesaba katilip
katilmamas1 yoniinden tereddiit edilen veya itiraza ugrayan oy pusulalarinin sayim dokiim
cetveline islenmeksizin ayrilacagi ve sandik kurulu bagkani tarafindan muhafaza altina alinacag;,
gegerli oylarin sayim ve dokiim cetvellerine iglenmesinden sonra, hesaba katilip katilmamasi
veya gecerli sayilip sayllmamasi yoniinden tereddiit edilen veya itiraza ugrayan oy pusulalari
sandik kurulunca ayr1 ayr1 degerlendirilerek karara baglanacagi ve bu kararin tutanak defterine
yazildiktan sonra miihiirlenip imzalanacagi hiikiim altina alinmastir.

Buradan da anlasilacagi iizere, sayim dokiim islemleri sirasinda gegerli ve gegersiz oylar
yoniinden itiraz1 bulunan siyasi parti temsilcilerinin veya se¢menlerin bu itirazlarini ileri siirme
ve bu itirazlarin sandik kurulunca tutanaga baglanmasini saglama imkanlar1t mevcut bulunmakta
olup, anilan karar ile bu haklara herhangi bir miidahale s6z konusu degildir.

S6z konusu karar, Yiiksek Secim Kurulunun bastirip filigranli olarak imal ettirdigi oy
pusulalarinin ve zarflarinin kullanildigi sabit olan hallerde, sandik kurullarinin hata veya ihmali
sonucu muhtrlenmeyen oy zarfi ve oy pusulast ile kullandirilan oylarin gecerli kabul edilmesi
gerektigine iliskin oldugundan, anilan karar uyarinca gegerli sayilan oylarin sayisinin, EVET ya
da HAYIR oylari arasindaki farkin altinda veya {istiinde olup olmadigina iliskin bir tespit, sonuca
etkili olmayacaktir. Bununla birlikte, 6nceki paragrafta belirtildigi gibi, sayim dokiim islemleri
sirasinda ilgililerinin itirazen, miihiirsiiz zarf veya oy pusulalarinin sayisini say1 olarak tutanaga
gecirilmesini isteme imkanlarinin ortadan kalktigindan bahsedilemeyeceginden, mihirsiz oy
pusulalariin denetlenmesinin miimkiin olmadigina iliskin iddia yerinde goriilmemistir.

B) Séz konusu kararda “TERCIH” miihrii yerine “EVET” miihrii kullanildiginin
tespit edildigi, bu sekilde kullamlan oylarin da gecerli sayildig, oysa 135/ sayih
Genelge’de, sandik kurulu baskaninca gorevli oldugu sandik icin agz1 miihiirlii kese icine
konulmus numarali sandik kurul miihrii ve iki adet “TERCIH” yazili miihrii temin
edeceginin belirtildigi,, iddialariyla ilgili olarak;

Hatay Ili Reyhanli Ilgesi Atatiirk ilkdgretim okulundaki sandiklara “TERCIH” miihrii
yerine “EVET” miihrii verilmis, durumun fark edilmesi iizerine il¢e se¢im kurulunca oylama ara
verilmeksizin “EVET” miihiirleri “TERCIH” miihiirleriyle degistirilmis ve Yiiksek Se¢im Kurulu
Baskanligina bilgi verilmis, bu durumla ilgili olarak bilgi verilmesi iizerine her bir sandik kurulu
tarafindan da durumun tutanak altina alinmasi1 Baskanligimizca istenilmis, bir kisim ilge se¢im
kurullarindan da sandik kurullar1 tarafindan “TERCIH” miihrii yerine “EVET” miihrii dagitildig
ve bu miihiirlerle oy kullandirildig: bilgisinin alinmasi {izerine konu Kurul giindemine alinarak
16/4/2017 tarih ve 559 sayili1 karar verilmistir. Anilan kararda;
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“Yiksek Secim Kurulunun 14/02/2017 tarihli, 97 sayili karar1 eki Anayasa Degisikligi
Halkoylamasinda Sandik Kurullarinin Gérev ve Yetkilerini Gosterir 135/1 sayili Genelgenin
“Gegerli olmayan oy pusulalar’” bashikli 43. maddesinin (h) bendinde; “Uzerine “TERCIH”
miihrii disinda veya “TERCIH” miihrii yerine herhangi bir &zel isaret, herhangi bir isim, imza
kasesi, miihiir veya parmak izi basilmis olan birlesik oy pusulalart gegerli degildir.”
diizenlemesine yer verilmistir.

3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanunun 1.
maddesinde; “Anayasa geregince yapilacak olan halk oylamalarinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanir. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri hakkinda Kanunun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikimleri tatbik edilir.” hikmi
yer almaktadir.

Bununla birlikte, 298 sayili Kanunun “Oy verme araglart ve teslimi” baslikli 68.
maddesinde; ilge secim kurulu bagkanlarinca, sandik kurulu baskanlarina her sandik i¢in “Evet”
mihri teslim edilecegi hususu diizenlenmistir

Ayn1 Kanunun 94/C maddesinde; “...se¢gmen, sandik kurulu miihriiyle miihiirlenmis olan
oy pusulasi ve oy zarfi ile “Evet” veya “Tercih” yazili miihrii alarak oyunu kullanmak {izere
kapal1 oy verme yerine girer ve oy verme islemini genel esaslara gore tamamlar.” hukimleri yer
almaktadir.

Oylamada kullanilan bu miihiir segmenin iradesini yansitan isaret niteliginde olup,
kanunda yer alan “EVET” veya “TERCIH” miihiirlerinden biri yerine digerinin kullanilmig
olmas1 segmenin iradesini etkileyecek nitelikte goriilmemistir.

Esasen 135/1 sayili Genelgede sandik kurullarina “TERCIH” miihriiniin teslim edilmesi
gerektigi ve iizerine “TERCIH” miihrii disinda baska bir miihiir basili olan birlesik oy
pusulalarinin gegerli olmayacagi seklindeki diizenleme, se¢im kurullar1 tarafindan verilenlerin
disinda materyal ile kullanilan oylar1 gegersiz kilmaya yoneliktir. Kurulumuza intikal eden
olaylarda kullanilan “EVET” miihiirlerinin ilge se¢im kurullar tarafindan dagitildig: sabittir.

Her ne kadar 135/ sayili Genelgede sandik kurullarina “TERCIH” miihriiniin teslim
edilmesi gerektigi kurali esas olmakla birlikte, gerek 298 sayili Kanun’da se¢imlerde “EVET”
miihriiniin de kullanilabileceginin belirtilmis olmasi, gerekse ilge secim kurullarinca sehven
yapilan hatada, oy kullanan se¢gmenin kusurunun bulunmamasi karsisinda, Kurulumuzca daha
once belirlenen sekil kuralina aykirilifin se¢menin iradesini yansitan bu oylarin gecersiz
sayllmasini gerektirecek nitelik ve agirlikta olmadig1 sonucuna ulagilmistir.”

gerekgesiyle,

Oylamada kullanilan “EVET” miihrii segmenin iradesini yansitan isaret niteliginde olup,
kanunda yer alan miihiirlerden biri yerine digerinin kullanilmig olmasi se¢menin iradesini
etkileyecek nitelikte goriilmediginden, “EVET” miihriiyle miihiirlenmis oy pusulalarinin da
gecerli sayillmasina,

Karar verilmistir.

Diger taraftan 298 sayili Kanunun 14. maddesinin 10. bendinde; “il se¢im kurullar:
bagkanliklarinca sec¢im islerinin yiiriitiilmesi hakkinda sorulacak hususlar1 derhal cevaplandirmak
ve se¢imin biitlin yurtta diizenle yapilmasini saglayacak tedbirleri almak ve bu hususta gereken
genelgeleri zamaninda yapmak,” gorevi Yiiksek Sec¢im Kuruluna verilmistir. Bu gorev
kapsaminda oy verme giinlii karsilagilan sorunlarla ilgili olarak tedbir almak ve secim
sonuglarinin oy kullanan se¢gmenlerin iradesine uygun olarak belirmesini saglamak amaciyla
alinan ve gerekgesi yukarida izah edilen Kurul kararinin se¢imin neticesine tesir eden bir
miidahale olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda;

lleri siiriilen hususlar halkoylamasinin iptalini gerektirecek nitelikte goriilmediginden
talebin reddine karar verilmesi gerekmistir.

-11-
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S O N U C: Agiklanan nedenlerle;

1- 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa Degisikligi Halkoylamasinin iptaline iliskin
talebin REDDINE,

2- Karar 0rneginin Vatan Partisi Genel Bagkanligina gonderilmesine, Se¢men Kiitiigii
Genel Miidiirliigiince www.ysk.gov.tr adresinde yayinlanmasina,

19/04/2017 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Sadi GUVEN Erhan CIFTCI Zeki YIGIT Sadi SARIYILDIZ
Uye Uye Uye . Uye
Nakiddin BUGDAY  Muharrem AKKAYA Cengiz TOPAKTAS IThan HANAGASI
(M)
Uye ) Uye Uye
Z Nilgiin HACIMAHMUTOGLU Yunus AYKIN Kiirsat HAMURCU
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Vatan Partisinin 16/04/2017 tarihinde yapilan halkoylamasinin tam kanunsuzluk
nedeniyle iptaline karar verilmesini talep etmesi lizerine Yiiksek Kurulumuzun saym ¢ogunlugu
19/04/2017 tarih ve 575 sayili kararla talebin reddine karar vermistir. Bu karara
katilmamaktayim. Soyle ki;

Adalet ve Kalkinma Partisi Yiiksek Secim Kurulu temsilcisi Recep Ozel'in 16/04/2017
giinli yapilmakta olan halkoylamasinda baz1 sandiklarda oy pusulalarinin veya oy zarflarinin ilge
se¢im kurulu ve sandik kurulu miihrii ile miihiirlenmedigi, se¢gmenin hi¢ bir kusuru olmadan
bunun gergeklestigi, secmenin iradesinin tam bir sekilde sandiga yansimasi i¢in s6z konusu oy
pusulalarinin ve zarflarin gegerli olmas1 yoniinde karar verilmesine dair saat 16:10'da verdigi
dilekgesi ile miiracaati iizerine, Yiiksek Kurulumuz 16/04/2017 tarihinde, iilkemizin dogu
kesimindeki sandiklar acildiktan sonra, ancak saat 17:00' de acilmasi gereken sandiklar
acilmadan once, Yiiksek Kurulumuza heniiz hi¢ bir sandik sonucu intikal etmeden, saat 16:45'de
mihiirsiiz oy zarflar1 ve oy pusulalarinda gegerli sayilmasi gerektigine dair karar vermis, bu karar
saat 16:50' de sandik gorevlileri ile birlikte Yiiksek Secim Kurulu iiyelerimize kisa mesaj olarak
bildirilmistir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Kurulumuz 16/04/2017 tarihli 560 sayili bu karar,
sandik gorevlilerinin yaptiklar1 hatalar nedeniyle segmenlerin Anayasal oy haklarinin ellerinden
alinmamas1 disinda bir gerekceye dayali olarak vermemistir. Bu talep geldiginde kurulumuzda
konu tartisilmig bir kisim kurul iiyelerimiz boyle bir kararin alinmasinin 298 sayili yasanin 101.
maddesine uymayacagini dile getirmisler, bir kisim kurul iiyelerimiz ise oy kullanan segmenlerin
iradesinin sandiga yansimasi gerektigini, bunun vatandaslarin Anayasa ile giivence altina alinmis
oy haklarini ellerinden almak oldugunu, gérevlilerin hatas1 yliziinden vatandaslarin oy haklarinin
ellerinden alinamayacagini sdylemisler, daha 6nce Yiksek Secim Kurulunun benzer kararlar
verdiginin degerlendirilmesi ve tartigilmasi iizerine bu karar oy birligi ile alinmistir.

560 sayili karara katildiktan sonra simdi bu kararin yanlishgini iddia etmenin gerekgesini
yazmak zorunda oldugum icin bunlarin agiklanmasi gerektigini diisiinmekteyim. Bu karar
almirken, bu konuda 6nceden karar vermemiz gerekmedigini, 6ncelikle sandik kurullarinca karar
verilmesi gerektigini, daha sonra ilge ve il se¢cim kurullarma itiraz lizerine silsile yoluyla
konunun bize gelmesi halinde karar verebilece§imize dair itirazlarimi kurulda belirttikten ve
bunlarin kurulda kabul gérmemesi iizerine, kararimizin su anda kamuoyuna yansidigi sekilde
spekiilasyonlara neden olabilecegi de sahsim tarafindan 6ngoriilmediginden, muhalif olmayarak
asagida ayrintili olarak hatali yonlerini anlatacagim Kurulumuz kararina katildim.

560 sayili kararimizdaki hatali yonlerden en basta geleni kanun koyucu gibi hareket
etmemiz olmustur. Anayasamizin 67. maddesinde "Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak, se¢me, se¢ilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette
bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir." denmektedir. 298 sayili yasanin 98/4
maddesinde ise "...lizerinde ilge secim kurulu ve sandik kurulu miihrii bulunmayan, tamami
yirtilmis olan, iizerinde ilge se¢im kurulu ve sandik kurulu miihrii disinda herhangi bir miihiir,
imza, yazi, parmak izi veya herhangi bir isaret bulunan zarflar gegersiz sayilir." denilmistir. Ayn
yasanin 101. maddesinde ise; arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan oylarin gegersiz
sayilacagi belirtilmistir. Goriildiigii gibi Anayasamizin 67. maddesi ile vatandasa oy verme hakki
verilmis, 298 sayili kanunun 98 ve 101. maddelerinde ise oy verme hakki kullanilirken, bu oy
verme hakkinin saglikli ve diizen i¢inde yerine getirilmesi i¢in kurallar konulmustur. Kuskusuz
belirtilen bu kurallar, disaridan oy pusulasit ve zarf getirilmesini, dolayisiyla hile yapilmasini
onlemek amaciyla getirilmistir. Vatandasinin oy verme hakkini Anayasa ile giivence altina alan
kanun koyucunun, 298 sayili yasanin 98 ve 101. maddelerindeki diizenlemeyi yapmak suretiyle
vatandaginin oy hakkini elinden aldigint sdylememiz miimkiin degildir. Kanun koyucunun bunu
diisiinmedigini veya diisiinemedigini sdyleyemeyiz. Kurulumuzun yerindelik denetimi yapmasi
da miimkiin degildir. Bu itibarla 298 sayili yasanin 98 ve 101. maddeleri Anayasaya aykir
olmadigina ve boyle iddiada bulunmadigimiza gore uygulanmasi zorunludur.
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16/04/2017 tarihli ve 560 sayili kararimizda, "Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan
gonderildiginde siiphe bulunmayan hallerde, sandik kurullarmin hata veya ihmali sonucu
miuhiirlenmeyen oy zarfi ve oy pusulast ile kullandirilan oylarin gecerli kabul edilmesi
gerektigine" denilmistir. Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan gonderildiginde stiphe bulunmayan
hallerin tespitini yapacak olanlar sandik gorevi ile ilgili egitim aldiklar1 halde, zarflar1 ve oy
pusulularin1 dahi miihiirlemeyenlerdir. Bizler Hakim olarak baktigimiz davalarda bir evrakin
sahteligini tespit etmek icin uzman bilirkisilere bagvurmaktayiz. Sandik gorevlilerin ¢ogunlugu
degisik siyasi partilerin bildirdikleri kisilerden olusmakta olup, sahtecilik konusunda 6zel bir
egitimleri olmadig1 i¢in, bu denetimi yapmalar1 onlardan beklenemez. Oylarin seri bir sekilde
sayllmas1 gerektigi diisiiniildiiglinde de bu denetimin yapilmasinin pek miimkiin olmadig:
gorilecektir. Miihiirsiiz zarflar ve oy pusulalarinin, Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan
gonderildiginde siiphe bulunmadiginin tespitini sandik gorevlilerine yaptirmaya ¢aligmak, sandik
baslarinda gereksiz tartismalara neden olabilecegi gibi, ancak bir sorusturma ile ispatlanabilecek
sahtecilik veya hile iddiasinin, bu yiikiin altindan kalkamayacak olan kisilere verilmesi dogru
olmayacaktir. Siyasi partilerin sandik gorevlilerinin birbirlerini denetleyebilmeleri, sandik
sonuglarinin seri ve tartigmaya meydan vermeyecek sekilde alinabilmesi i¢in 298 sayili yasanin
98 ve 101. maddelerindeki kurallarin harfiyen uygulanmasi gereklidir.

Yiksek Se¢cim Kurulumuzun 560 sayili kararmmin gerekgelerinden biriside, ge¢mis
yillarda benzer kararlarin Yiiksek Kurul tarafindan alindigidir. Kurulumuzun ge¢mis yillarda bu
yondeki kararlarina baktigimizda, konunun Yiiksek Kurulun oniine bir silsileyi takip ederek,
once sandik kuruluna, sonra ilge ve il secim kuruluna intikal ettigi, buradan da Yiiksek Kurulun
ontine geldigi goriilmektedir. Yiiksek Kurulumuz ilk defa bir se¢imin devami sirasinda boyle bir
karara imza atmistir. Bu kararin 298 sayili yasanin 98 ve 101. maddelerine ve 14/02/2017 tarihli
29979 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 135/ sayili genelgemize aykiri olmasi, tamamen
segmenlerin oy haklarini korumaya matuf olan bu karari, kamuoyunda tartismali hale getirmistir.

Sandiklardaki sayim islemleri Yiiksek Kurulumuzun bu kararina gore yapilmis, siyasi
partilerin sandik gorevlileri bu kararimiz nedeniyle miihiirsiiz zarflar ve oy pusulalarina itiraz
etmemisler, dolayisiyla miihiirsiiz zarflar ve oy pusulalarinin miktarinin tespiti imkansiz hale
gelmistir. Gerek siyasi partilerce, gerekse Kurulumuzca, gergekte ne kadar miihiirsiiz zarf ve oy
pusulast oldugu bilinmemektedir. Siyasi partilerin ve Kurulumuzun bilmedigi bir sey kamuoyuna
bu durumda 2.5 milyon oy oldugu seklinde yansimistir. Yeniden yapilacak sayimin kamuoyunda
olusturulan siipheyi ortadan kaldirmaya yetmeyecegi gozetildiginde, artik 2.5 milyon miihiirsiiz
zarf ve miihiirsiiz oy pusulasi oldugunu ya da olmadigini tartismak anlamsiz hale gelmistir.
Ulkemiz ¢ikan sonucun dogru olduguna inanan ve inanmayan kesimler olarak ikiye boliinmiistiir.
Bu tartigmanin hi¢ bitmeyecegi gelecek kusaklara da yansiyacak bir siirece girilmistir.

Yiksek Secim Kurulumuzun 560 sayili karariin diginda segim siirecinde yapilan is ve
islemlerle ilgili asagida gosterilen kararlarinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kararlar:

1-Yiiksek Kurulumuzun 680 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 80. maddesiyle
getirilen diizenleme ile ilgili 12/01/2017 tarih ve 28 no'lu karari.

2-Yiiksek Kurulumuzun 13/03/2017 tarih ve 297 no'lu TGRT HABER TELEVIZYON
A.S ile ilgili karar1.

3-Yiuksek Kurulumuzun 13/03/2017 tarih ve 298 nolu HALK RADYO VE
TELEVIZYON YAYINCILIK A.S ile ilgili karar.

4-Yiiksek Kurulumuzun 13/03/2017 tarih ve 299 no'lu NET YAYINCILIK SANAYI VE
TICARET A.S ile ilgili karar1. (TV Net)

5-Yiiksek Kurulumuzun 13/03/2017 tarih ve 300 no'lu BIRLESIK YAYIN REKLAM
SANAYI VE TICARET A.S ile ilgili karar1. (Kanal 16)

-2-
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6-Yiiksek Kurulumuzun 13/03/2017 tarih ve 301 no'lu R.M.B RADYO TELEVIZYON
A.S ile ilgili karar1. (Bursa TV)

7-Yiiksek Kurulumuzun 13/03/2017 tarih ve 302 no'lu ULUSAL KANAL ILETISIM
HIZMETLERI SANAYI VE TICARET A.S ile ilgili karar:.

8-Yiiksek Kurulumuzun 13/03/2017 tarih ve 303 no'lu ALTUNBEY TELEVIZYON VE
RADYO ISLETMECILIGI SANAYI VE TICARET A.S ile ilgili karar1 (Abant TV)

9-Yiiksek Kurulumuzun 13/03/2017 tarih ve 304 no'lu KANAL A YAYINCILIK
TICARET A.S ile ilgili karari.

10-Yiksek Kurulumuzun 13/03/2017 tarih ve 305 no'lu MEGA AJANS VE
REKLAMCILIK TICARET A.S ile ilgili karar.

11-Yiuksek Kurulumuzun 23/03/2017 tarih ve 387 no'lu Halk TV, Bursa TV, A Haber,
TGRT Haber, Ulusal 1, Ege TV, TRT Haber, Kanal 5, Kanal A, Uzay Haber, Tele 1, Kanal Firat
ve RTV 23 ile ilgili karar1.

12-Yuksek Kurulumuzun 23/03/2017 tarih ve 388 no'lu Halk TV, Bengu Turk TV, TV
A-Yerel, Kanal A, Fm TV, Kanal Urfa, Bursa TV, Kanal Firat, TGRT Haber, Ulke TV, Uzay
Haber, Abant TV ile ilgili karar1.

13-Yiiksek Kurulumuzun 28/03/2017 tarih ve 410 no'lu sivil toplum kuruluslarinin
propaganda yapip yapamayacaklari ile ilgili karari.

14-Yiiksek Kurulumuzun 28/03/2017 tarih ve 422 no'lu Bagimsiz Milletvekili Nuri
Okutan'in miting yapma istegi ile ilgili karari.

15-Yiiksek Kurulumuzun 30/03/2017 tarih ve 433 no'lu Tirk Mithendis ve Mimar Odalar:
Birliginin stant agma istegi ile ilgili karar1.

16-Yuksek Kurulumuzun 30/03/2017 tarih ve 438 no'lu Turk Mihendis ve Mimar Odalar1
Birligi Marmaris il¢e temsilciligi ile ilgili karar1.

17-Yiksek Kurulumuzun 03/04/2017 tarih ve 464 no'lu TGRT Haber, Halk TV, Kanal
24, Bursa TV-Uydu, Kanal Urfa, TV-A Yerel, ATV, Kanal D, Show TV, TV 8, NTV, 360 TV,
TV Net, Bengii Tiirk TV, Kanal A, Beyaz TV, Ulke TV, A Haber, TV Kayseri ve Abant TV ile
ilgili karari.

18-Yiiksek Kurulumuzun 06/04/2017 tarih ve 486 no'lu kisa adi TUGVA olan vakfin
cadir kurma istegi ile ilgili karart.

19-Yiksek Kurulumuzun 11/04/2017 tarih ve 517 no'lu A Haber, Halk TV, TRT Haber,
Kanal A, Tele 1, TV Kayseri, Bursa TV, Ulke TV Star TV ile ilgili karari.

Yiiksek Kurulumuzun 12/01/2017 tarih ve 28 no'lu karari, 680 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 80. maddesiyle getirilen diizenleme ile ilgilidir. 298 sayili Kanunun 35. maddesine
istisna getiren gegici 23. maddesi 31/12/2016 tarihi itibariyla yiirtirlitkten kalkmigtir. Buradaki
diizenleme yurt disinda segmen olacaklarla ilgili kurallar1 belirlemekteydi. 5490 sayili kanunun
49/3 maddesiyle yapilan degisiklik 298 sayil1 yasanin yiiriirliikten kalkan gecici 23. maddesinin
yerine yapilmistir. Anayasamizin 67/son maddesinde, "Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler,
yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak se¢imlerde uygulanmaz." denmektedir.
Anayasamizin 67/son maddesinden ¢ikan sonug, se¢im kanunlarinda yapilan degisikliklerin
yiriirlige girdikten ancak bir y1l sonra uygulanabilir hale geldigidir.

Yiiksek Kurul iiyesi bir arkadasimiz ile beraber bu karara yazdigimiz muhalefet serhi;
"Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagskan Yardimcisi Biilent TEZCAN 09/01/2017 tarihinde Kurul
Bagkanligimiza verdigi dilek¢ede; daha once 298 sayili Kanun’un gecici 23. maddesinde
diizenlenen ve 31/12/2016 tarihinde yiiriirliikten kalkan hiikmiin bu kez 680 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname’nin 80. maddesiyle diizenlendigini, bu Kanun Hilkmiinde Kararname ile
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5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 49. maddesinin miilga 3. fikrasina hiikiim
konuldugunu, her ne kadar degisiklik 5490 sayili Kanunda yapilmis ise de, bunun secim
mevzuatinda degisiklik mahiyetinde oldugunu, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 67/Son
maddesi hiikmiine gore ancak yiiriirliige girdikten bir y1l gegmesinden sonra uygulanabilecegini,
Kurulun bu konuda karar vermesini istemistir.

Kurulumuzun yaptig1 toplantida, Kurulumuzun ¢ogunlugu bu degisikligin secim
kanunlarinda yapilan bir degisiklik olmadig1 kanaati ile, yiiriirlige girmesiyle birlikte hemen
uygulanacagina karar vermiglerdir. Kurulumuzun g¢ogunluk goriisiine asagida gosterecegimiz
gerekcelerden 6tiirii katilmiyoruz.

5490 sayili Kanunun 49/3 maddesiyle getirilen diizenleme Anayasamizin 67/son
maddesinde sozii edilen se¢im yasalarinda bir degisiklik olarak kabul edilebilir mi? sorusu
tartismamizin - Oziinii olusturmaktadir. Oncelikle bu konudaki yasal mevzuatlara bakmak
gerekmektedir. Anayasamizin 67/son maddesinde; “Secim kanunlarinda yapilan degisiklikler,
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde yapilan se¢imlerde uygulanmaz.” 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun gegici 23. maddesi ise;
“31/12/2016 son tarih olmak {izere milletvekili genel se¢imi, cumhurbagkanligi se¢imi ve
halkoylamalarinda 298 sayilt Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun 35 inci maddesindeki hiikiimlerle sinirli kalinmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi esas aliarak veya mevcut bilgilerle Yurt Dis1 Se¢men Kiitiigii olusturulabilir.” 298
sayili Kanunun 35/1 maddesi ise; “Yurt dis1 segmen kiitiigii, adres kayit sistemindeki bilgiler esas
almarak Yiiksek Se¢cim Kurulunca belirlenecek usul ve esaslar gergevesinde olusturulur.” 680
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 80. maddesi ile 5490 sayili Kanunun 49/3 maddesine
getirilen yeni diizenlemede ise; “Yerlesim yeri adresi yurt disinda olan Tiirk vatandaslarinin
adres kayitlari, yasadiklar1 iilkede kullanilan adres verilerine veya o iilke ve bagli oldugu
temsilcilik bilgisine gore tutulur.” denilmistir.

298 sayili Kanunun gegici 23. maddesinde “Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kutukleri Hakkinda Kanunun 35 inci maddesindeki hiikiimlerle sinirli kalinmaksizin” denilmek
suretiyle gecici 23. maddenin aym1 Kanunun 35. maddesinin bir istisnas1 oldugu acik¢a
vurgulanmak istenmistir. Simdi 5490 sayili Kanunun 49/3 maddesine konulan hiikiim 298 sayili
Kanunla iliskilendirilmemis ise de, 298 sayili Kanunun 35. maddesindeki yurt disi segmen
kiitiigiiniin olusturulmasini dogrudan etkileyecek sekilde diizenlenmistir.

298 sayili Kanunun 35. maddesine istisna getiren gecgici 23. madde 31/12/2016 tarihi
itibartyla yiirtirliikten kalkmakla, 35. maddenin bu konuda bir istisnast kalmamis olup, artik
01/01/2017 tarihi itibartyla yurt dis1 segmen kiitiigliniin 35. maddeye gore diizenlenmesi zorunlu
hale gelmistir. 680 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname 06/01/2017 tarihinde yiiriirlige girmis
olup, 298 sayil1 Kanunun 35. maddesine gore 01/01/2017 tarihi itibariyla segmen olamayanlar bu
Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin yirirliige girmesiyle birlikte yurt dist secmen statiisii
kazanmislardir. 680 sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararnameyle yapilan diizenlemenin dogrudan 298
sayitll Kanunun 35. maddesini etkiledigini izaha gerek yoktur. Kanun koyucu, 298 sayili
Kanunun geg¢ici 23. maddesinde degisiklik yapmasi halinde, Anayasamizin 67/son maddesindeki
derhal yiirtirliige giremeyecegi kuralim1 goz Oniinde tutarak ve degisikligin derhal yiiriirliige
girmesini teminen, yeni diizenlemeyi se¢im yasasinda yapmamis, 5490 sayili Kanunda yapmaistir.

Yukarida da anlatildig1 gibi 5490 sayili Kanunun 49/3 maddesiyle getirilen diizenleme
dogrudan yurt dis1 segmen olmay: etkilediginden, Anayasamizin 67/son maddesi kapsaminda
se¢im yasalarinda yapilan degisiklik mahiyetindedir. Bugiin daha dnceki diizenlemenin devami
mahiyetinde oldugu i¢in 1limh gozle bakilan bu degisiklik, ileride yapilacak ve olumsuz
olabilecek degisikliklere zemin hazirlamamalidir. Kanun koyucunun sec¢im kanunlarinda
degisiklikleri, se¢cim kanunlarinda yapmayip, baska kanunlarda yaparak Anayasamizin 67/son
maddesinin uygulanmasini islevsiz kilmasinin 6nii agilmamalidir. Kaldi ki, 5490 sayili Kanunun
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49/3 maddesi niifus uygulamalar1 yoniinden 06/01/2017 tarihinde yliriirliige girse bile, yurt dig1
segmen olabilmeyi etkilediginden ve dogrudan se¢im hukukunu ilgilendirdiginden, bu kisim
yoniinden ancak 06/01/2018 tarihinden itibaren uygulanabilir diisiincesindeyiz.

Yukarida belirtilen gerekgelerle Kurulumuzun c¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz."
seklindedir.

Yiiksek Kurulumuzun yukarida belirtilen 13/03/2017 tarih ve 297, 298, 299, 300, 301,
302, 303, 304, 305 sayili kararlari, 23/03/2017 tarih ve 387,388 sayil1 kararlari, 03/04/2017 tarih
ve 464 sayili karar1, 11/04/2017 tarih ve 517 sayili karar1, 687 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 10. maddesiyle
yiiriirliikten kaldirilan, 298 sayili Kanunun 149/A maddesinin, Anayasanin 67/son maddesi
hiikkmii gozetildiginde uygulanip uygulanamayacag ile ilgilidir.

Yiiksek Kurulumuzun g¢ogunlugu, 298 sayili Kanunun 149/A maddesinin radyo ve
televizyonlara ceza verilmesi ile ilgili lehe bir degisiklik getirdigi i¢in derhal uygulanmasi
gerektigi gerekcesine dayanmis, radyo ve televizyonlara 298 sayili kanunun 55/A maddesi ve
Yiiksek Secim Kurulunca belirlenen esaslara aykiri yayin yapmalar1t halinde ceza
verilemeyecegini kabul etmisglerdir.

Yiksek Kurul iiyesi bir arkadagimiz ile benim bu kararlara yazdigimiz muhalefet
serhlerinde, Anayasamizin 67/son maddesi geregince normun ylriirliikte oldugu ve uygulanmasi
gerektigi acikca belirtilmistir.

Mubhalefet serhlerinde;
"298 sayili Kanunun 6zel radyo ve televizyon yayinlarina iliskin suglar baglikli 149/A

maddesinde; ayn1 Kanunun 55/A maddesine ve Yiiksek Se¢cim Kurulunca belirlenecek esaslara
aykirt yayin yapilmasi halinde uygulanacak “cezalar” belirlenmistir.

Ancak 298 sayili Kanunun 149/A maddesi Resmi Gazete’nin 9 Subat 2017 tarihli 29974
sayill1 niishasinda yayimlanan 687 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile ytirtirliikkten kaldirilmistir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 67/son maddesi “Se¢im kanunlarinda
yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak segimlerde
uygulanmaz” hiikmiinii igermektedir. 687 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 298 sayili Kanunun 149/A maddesi
hiikkmiiniin ytriirliikten kaldirilmas: se¢cim yasalarinda yapilan bir degisikliktir.

687 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname ile 298 sayili Kanunda yapilan degisikligin
Anayasa’nin 67. maddesinin son fikras1 goz 6niine alindiginda 16 Nisan 2017 tarthinde yapilacak
olan halkoylamas1 siirecinde uygulanip uygulanamayacaginin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Konunun agikliga kavusturulmasi, Anayasa’nin 67/son maddesinin gerekgesi,
yapim siirecindeki komisyon raporlari ile birlikte yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Normun yorumlanabilmesi i¢in normun ortaya ¢ikis siirecine ve gerekcesine bakmak
gerekmektedir. 67. Maddenin son fikrasinin gerekgesi, “se¢im kanunlarinda konjonktiirel
degisikliklere yer verilmemesi amaglanmistir” seklindedir. Anayasa Uzlagsma Komisyonu ve
Anayasa Komisyonundaki miizakere tutanaklari incelendiginde norma yiliklenen amag ve
anlamin; bir yillik siire i¢inde gergeklesen se¢cimlerde yeni kuralin uygulanmamasi ve degisiklik
oncesi var olan ve miidahale edilen kuralin uygulanmaya devam edilmesi oldugu anlagilmaktadir.
Nitekim Anayasa Komisyonu iiyesi Mustafa Kamalak’in, norma yiiklenen anlam yoniinden bir
tereddiit yasanmamasi i¢in kuralin “se¢im kanunlar1 yayimlandiktan bir y1l sonra yiiriirliige girer”
seklinde modellenmesi Onerisi, Komisyon tarafindan taslak metin ile Onerilen metin arasinda
anlam ve amac¢ yoniinden bir farklilik bulunmadigi degerlendirilmesi yapilarak kabul
edilmemistir.
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Bir kanunun ger¢ek anlamda yiiriirliige girmesi, sonu¢ doguracak sekilde uygulanmasi ile
mimkiindiir. Resmi Gazete’de yayimlanmakla birlikte, yiiriirliik maddesinde uygulanmasi
Otelenen kanun, uygulanma tarihine kadar sonug¢ yaratmayan, icrailik kazanmayan ve
kendisinden onceki kanun kuralim1 ilga etme kudreti bulunmayan bir kanundur. Kanunlarin
yirlirlik maddesinde uygulanmasimin ertelendigi hallerde, yiiriirliikk zamani olarak Resmi
Gazete’de yayimlanma tarihi degil, uygulanma tarihinin anlasilmasi gerekir.

Nitekim tartigilan normun yapim silirecinde Anayasa Uzlagsma Komisyonu ve Anayasa
Komisyonu Uyesi ve milletvekili sifatiyla gérev yapan Ahmet Iyimaya, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisinin ~ 373. Sayisinda yayinlanan makalesinde “uygulanamazligin”  anlamini;
“Uygulanamazligin anlami, yeni kuralin se¢cim sartina bagh olarak bir yil askiya alinmasini,
ayni stire icin ilga fonksiyonunu yok etmesi, aski siiresinde realize olan se¢imlerde aski sebebiyle
yiirtirliikten kalkmamug, yiiriirliigii siiven, bir yil sonra yiiriirliikten kalkacak olan (eski) kuralin
uygulanmasi gerektigidir. ” seklinde degerlendirmektedir.

Anayasa yapict TBMM’de ¢ogunlugu elinde bulunduran bir grubun secimlere gidilirken
kendi lehine olacak sekilde oyunun kurallarini degistirmesini bertaraf etmek icin secim
kanunlarindaki degisikliklerin yiiriirliik tarihini yasa koyucunun takdirine birakmaksizin bir yil
Otelemeyi tercih etmekle hicbir istisnaya yer vermeksizin secim kanunlarinda yapilan
degisikliklerden sonraki bir yil i¢inde yapilacak secimlerin, degisikliklerden onceki kurallara
gore yapilmasini teminat altina almistir.

Diger taraftan se¢im kanunlarinda yapilacak degisikligin, bir yaptirimin kaldirilmasina
iliskin olmasi, Anayasa’nin 67. Maddesinin son fikrasinin ihmal edilmesini gerektirmez. Se¢im
kanunlarinda yeni su¢ ihdas eden bir degisiklige dayanarak bir yil i¢inde yapilacak se¢imlerde
kisilere cezai yaptirim uygulanamayacagi gibi, fiili su¢ olmaktan ¢ikaran ancak heniiz uygulanma
kabiliyeti olmayan yasal diizenlemeye dayali olarak bir sugun cezasiz birakilmasi da s6z konusu
olamaz.

Somut olayda Anayasada yer alan “uygulanamazlik” kurali nedeniyle 687 sayili KHK
heniiz askida oldugundan 298 sayili Kanunun 149/A maddesini ilga etmemistir. Belirlenen yayin
ilkelerine aykir1 yayin yapilmasini yaptirima baglayan kural halen yiirtirliiktedir. Fiilin islendigi
tarihte fiili yaptirnma baglayan kanun hilkmii bulunmakla, olayda “cezanin kanuniligi” kosulu
gerceklestiginden bu asamada Anayasanin 38. maddesine aykiriliktan soz edilemez. Ceza
hiilkmiint yiiriirlikten kaldiran 687 sayili KHK hiikmii heniiz uygulanabilir olmadigindan, bu
asamada lehe hiikmiin uygulanmasi tartigmasi da yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun ... giinlii, ... sayili yazisinda;
... logosuyla yayin yapan ... adli kurulusa ait izleme ve degerlendirme raporu ve buna iliskin Ust
Kurulun ... tarih ve ... sayili toplantisinda aldigi ... sayili kararin esasina girilerek, Kurulumuzca
belirlenen yayin ilkelerine aykiri yayin yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi, aykir1 yayin
yapildiginin tespiti halinde anilan Kanununl149/A maddesi uyarinca islem yapilmasi gerektigi
oyu ile karara katilmiyoruz." denilmistir.

Mubhalefet gerek¢emizden agikga anlasildigi iizere, bir norm heniiz uygulanabilir hale
gelmeden uygulanabilecegine karar verilmistir. 298 sayili Kanunun 149/A maddesindeki
diizenlemeye baktigimizda, bu Kanunun 55/A maddesine ve Yiiksek Se¢im Kurulunca belirlenen
esaslara aykir1 olarak yayin yapilmasi halinde, cezai miieyyideler getirdigi goriilmektedir. Bu
cezai mieyyidelerin konulus amacina baktigimizda, Anayasamizin 67 ve 79. maddelerindeki
diizenlemelere paralel olarak secimlerin esit ve diiriist sekilde yapilmasini temin i¢in oldugu
anlagilmaktadir. 298 sayili Kanunun 149/A maddesindeki miieyyideyi uygulamak yerine,
uygulanamaz olduguna karar verilmesi, propaganda agisindan esit olmayan sartlarda halk
oylamasma gidilmesi sonucunu dogurmustur. Kurulumuzun bu kararn ile radyo ve
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televizyonlarda kendi goriisleri disinda goriislere yer vermeyen yayimnlarin 6nii agilmigtir. 298
sayil1 yasanin 149/A maddesinin yiirtirliikten kalktig1 ve halk oylamasinda uygulanamayacagi
karari ile Yiiksek Secim Kurulu giiniimiizde propaganda ile ilgili en énemli ve etkili bir yontem
olan radyo ve televizyonlar {izerindeki Anayasamin 67 ve 79. maddelerinden giiciinii alan
secimlerdeki yonetim ve denetim yetkisini kaybetmistir.

Bagimsiz Milletvekili Nuri Okutan'in milli iradeye saygi adiyla bir miting diizenleme
istegi ile ilgili olarak, Isparta Ilge ve il secim kurullarmin mitingin yapilamayacagmna dair
kararlariin itirazen Yiiksek Kurulumuza gelmesi ilizerine, Kurulumuz g¢ogunlugu tarafindan,
itirazin reddine karar verilmekle miting yapilamayacagi nihai karara baglanmstir.

Yiiksek Kurulumuzun 28/03/2017 tarih ve 422 sayili ¢ogunluk kararina iki iiyemiz ve
benim yazdigimiz muhalefet serhi; "16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilecek halkoylamasinin
dayanag1 olan 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanunun
1. maddesinde; “... Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili Secimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri hakkinda Kanunun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri
tatbik edilir” kurali bulunmaktadir.

3376 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinda ise; “Yiiksek Se¢cim Kurulu, Anayasa
degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi ig¢in biitiin tedbirleri alir ve hazirliklar1 yapar. Kurul,
halkoylamasinin saglikli ve diizenli bir sekilde ger¢eklesmesini saglamak amaciyla gerekli ilke
kararlarin1 almaya yetkilidir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore Yiiksek Se¢im Kurulu,
halkoylamasinin saglikli ve diizenli bir sekilde gergeklesmesini saglamak icin gerekli ilke
kararlarin1 almaya yetkili kilinmistir.

Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi TBMM tarafindan kabul edilen Anayasa
degisikligine iliskin Kanun’un halkin onayma sunulmasi olup, bu oylamada partili ya da
bagimsiz adaylarin yarismasi soz konusu degildir. Halkoylamasi; oylama yapilacak olmasi
nedeniyle genis anlamda bir se¢im olmakla birlikte, bu oylamada partili ya da bagimsiz adaylarin
yarigmasi s6z konusu olmadigindan bu yoniiyle diger se¢imlerden ayrigmaktadir. Dolayisiyla 298
sayil1 Kanunun propaganda hakkini, partili ve bagimsiz adaylarin yaristig1 se¢imleri esas alarak
siyasi partiler ve bagimsiz adaylarla sinirlayan hiikiimlerinin, atif yoluyla halkoylamasinda da
uygulanmas1 miimkiin degildir.

Bu itibarla 3376 sayili Kanunun 1. Maddesinden 298 sayili Kanuna yapilan genel atfin,
halkoylamasinin, 298 sayili Kanunun halkoylamasi ile bagdasan hiikiimleri ile sinirli olarak
anlasilmasi, bagdagmayan hususlarin ise 3376 sayili Kanunun 3.maddesinin 2.fikrasinin verdigi
yetki ve gorev kapsaminda Yiiksek Se¢im Kurulunca alinacak ilke kararlariyla diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu diizenleme yapilirken de “Evet” ve “Hayir” tercihinden olusan
halkoylamasinin diger se¢imlerden ayrilan bu 6zelligi nedeniyle siyasi partiler disindaki kisi ya
da gruplarin da oylanan kanunla ilgili goriiglerini propaganda yontemlerini kullanarak aciklama
ve yayma hakki bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Ote yandan, Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan halkoylamasinin saglikli ve diizenli bir
sekilde gerceklestirilmesi amaciyla propaganda hakkinin kullanilmasi sirasinda  uyulmasi
gereken usul ve esaslara iligkin olarak daha 6nce alinmis olan kararlarin siyasi partiler digindaki
kisi ve gruplar yoniinden de uygulanmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle siyasi partiler disindaki kisi ve gruplar1 da propaganda yapma hakki
bulundugundan itirazin kabulii ile Isparta Merkez Ilge Secim Kurulunun 24/03/2017 tarihli, 32-
45 sayili kararinin tam kanunsuzluk nedeni ile iptaline ve “Milli iradeye Sayg1” konulu toplanti
icin izin verilmesi talebinin Isparta Merkez Ilce Secim Kurulunca, Kurulumuzun 15/02/2017
tarih ve 2017/109 sayili Genelgesi cergevesinde yeniden degerlendirilmesi gerektigine karar
verilmesi goriisii ile sayin ¢cogunluk goriistine katilmiyoruz." seklindedir.
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3376 sayili kanunun 1. maddesinde, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili
kanunun bu kanuna aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir denilmistir. 298 sayili Kanunun 49 ve
devami maddelerinde ise propaganda ile ilgili kurallar getirildigi goriilmektedir. 298 sayili
yasanin "acik yerlerde propaganda" baglikli 50. maddesinde siyasi partilerin disinda bagimsiz
adaylarinda propaganda yapabilecekleri kurala baglanmistir. 298 sayili yasanin propaganda ile
ilgili dizenlemelerinin se¢ime giren siyasi partiler ve bagimsiz adaylarin yaristigi esast goz
Oniine alinarak yapildigi anlagilmaktadir. 16/04/2017 tarihinde yapilan Halk oylamasi ise, aday1
bulunmayan, bir yaris esasina dayanmayan, toplumun biitiin kesimlerini ilgilendiren Anayasa
degisikligi oylamasidir. 298 sayili yasa yaris esasina dayali olarak propaganday diizenledigi i¢in
halk oylamasimin 6zii ile g¢elismektedir. 3376 sayili yasanin 1. maddesi geregince, 298 sayili
yasanin aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanacagi gozetildiginde, halk oylamasinin ruhuna
aykirt olan, 298 sayili yasanin propaganda ile ilgili bir kisim diizenlemelerinin uygulanmasi
mimkiin degildir. Milli iradeye saygi mitingi yapmak isteyen kisi belirtilen tarihte Isparta
bagimsiz milletvekilidir. 298 sayili yasanin Milletvekili genel se¢imlerinde sadece belli miktar
iicret yatirmak suretiyle bagimsiz aday olan kisilere tanidigi propaganda hakki kadar, halen
bagimsiz milletvekili olan kisininde Anayasa halk oylamasinda miting yapip goriis beyan etmeye
hakki vardir. Bagimsiz Milletvekiline miting yapma izninin verilmemesi Anayasa degisiklerin
halka anlatilmasinda esitsizlik yaratmistir.

Yiiksek Kurulumuzun 28/03/2017 tarih ve 410 no'lu sivil toplum kuruluslarinin ve
platformlarinin propaganda yapip yapamayacaklari ile ilgili cogunluk kararinda, Uskiidar Ilce
Se¢im Kurulunun istedigi goriisle ilgili olarak, " Anayasa degisikligi halkoylamasinda,
propaganda doneminin baslangi¢ tarihinden bitimine kadar uyulmasi gereken usul ve esaslar
Kurulumuzun 15/02/2017 tarihli ve 2017/109 sayili karari ile belirlenerek Resmi Gazete'nin
15/02/2017 tarihli, 29980 miikerrer sayili nlishasinda yayimnlandigindan goriis bildirilmesine yer
olmadigina," seklinde karar verilmistir.

Yiiksek Kurul iiyesi ii¢ arkadagimiz ile birlikte bu karara yazdigimiz muhalefet serhi;

"16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilecek halkoylamasinin dayanag: olan 3376 sayili
Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; “... Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili Secimlerin Temel Hikimleri ve Segmen
Kiitiikleri hakkinda Kanunun bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimleri tatbik edilir’ kurali
bulunmaktadir.

3376 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinda ise; “Yiiksek Se¢im Kurulu, Anayasa
degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi i¢in biitiin tedbirleri alir ve hazirliklart yapar. Kurul,
halkoylamasinin saglikli ve diizenli bir sekilde gerceklesmesini saglamak amaciyla gerekli ilke
kararlarini1 almaya yetkilidir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore Yiksek Sec¢im Kurulu,
halkoylamasinin saglikli ve diizenli bir sekilde gergeklesmesini saglamak igin gerekli ilke
kararlarini almaya yetkili kilinmistir.

Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi TBMM tarafindan kabul edilen Anayasa
degisikligine iliskin Kanun’un halkin onayina sunulmasi olup, bu oylamada partili ya da
bagimsiz adaylarin yarismasi soz konusu degildir. Halkoylamasi; oylama yapilacak olmasi
nedeniyle genis anlamda bir se¢im olmakla birlikte, bu oylamada partili ya da bagimsiz adaylarin
yarigmast s6z konusu olmadigindan bu yoniiyle diger se¢imlerden ayrigsmaktadir. Dolayisiyla 298
sayil1 Kanunun propaganda hakkini, partili ve bagimsiz adaylarin yaristig1 se¢imleri esas alarak
siyasi partiler ve bagimsiz adaylarla sinirlayan hiikiimlerinin, atif yoluyla halkoylamasinda da
uygulanmas1 miimkiin degildir.

Bu itibarla 3376 sayili Kanunun 1. Maddesinden 298 sayili Kanuna yapilan genel atfin,
halkoylamasinin, 298 sayili Kanunun halkoylamasi ile bagdasan hiikiimleri ile sinirli olarak
anlasilmasi, bagdagmayan hususlarin ise 3376 sayili Kanunun 3.maddesinin 2.fikrasinin verdigi
yetki ve gorev kapsaminda Yiiksek Secim Kurulunca alinacak ilke kararlariyla diizenlenmesi
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gerekmektedir. Bu diizenleme yapilitken de “Evet” ve “Hayir” tercihinden olusan
halkoylamasiin diger se¢imlerden ayrilan bu 6zelligi nedeniyle siyasi partiler disindaki kisi ya
da gruplarin da oylanan kanunla ilgili goriislerini propaganda yontemlerini kullanarak agiklama
ve yayma hakk1 bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Ote yandan, Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan halkoylamasinin saglikli ve diizenli bir
sekilde gerceklestirilmesi amaciyla propaganda hakkinin kullanilmasi sirasinda  uyulmasi
gereken usul ve esaslara iligskin olarak daha 6nce alinmis olan kararlarin siyasi partiler disindaki
kisi ve gruplar yoniinden de uygulanmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Uskiidar 1.1lge Secim Kurulunun goriis talebi iizerine siyasi partiler
disindaki kisi ve gruplarin da halkoylamasi siirecinde propaganda yapabileceklerine, 15.02.2017
tarth ve 2017/109 sayili karar1 ile belirlenen usul ve esaslarin bu kisi ve gruplar yoniinden de
gecerli olduguna karar verilmesi gerektigi oyu ile sayin c¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz."
seklindedir.

Turk Muhendis ve Mimar Odalar1 Birligi tarafindan Kurulumuz Baskanligina gonderilen
27/03/2017 tarihli, 599 sayili yazida; 16 Nisan 2017 tarihinde yapilacak Anayasa Degisikligi
Halk oylamasinin yalnizca siyasi partileri ilgilendirmedigi tiim yurttaslar ilgilendirdigi, Tiirkiye
Cumhuriyeti yonetim seklini 6nemli bir 6l¢ekte degistiren Anayasa degisikligini siyasal partilerin
kampanyalariyla sinirlamanin demokrasi ve demokratik katilimcilik kavramlariyla, yurttaghk
haklariyla oOrtlismedigi, yurttast ve demokratik kurum ve kuruluslar1 yalnizca “oy” veren
konumda tutup, diisiinceyi aciklama ve yayma, gercege ulasma hakkinin yasaklanmasinin
yiiriirliikteki Anayasanin ihlali oldugu, bugiin “oy” kadar demokratik katilimcilifin degerinin
varligini tartigmanin ne insanligin katettigi yol ne de su anda yiiriirliikte olan Anayasa karsisinda
anlami olmadigi, cagdas anayasalarin demokrasiyi yalnizca “oy”a indirgeyen anlayistan gecen
yiizyilda vazgectigi, Birligin Anayasa’nin 135. maddesinde diizenlenen anayasal bir meslek
kurulusu oldugu, Anayasa degisikligi konusunda goriis belirtme, toplumla paylasma, toplanti
yapma konusunda yasak konulamayacag1 acik olmasina karsin, Yiiksek Se¢im Kurulu kararlar
ilgi tutularak miilki amirlerce yasak konuldugu, Anayasal ve yasal diizenlemeler ihlal edilerek,
referandumun amacma aykirn yasaklar konuldugu, halkin iradesinin serbest¢e ortaya
konulmasinin engellendigi ve Yiiksek Se¢im Kurulu kararlari ile getirilen serbest propaganda
ortaminin bozuldugu, Yiiksek Se¢cim Kurulunun 15/02/2017 tarihli, 2017/109 sayili kararinda
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarina yonelik bir yasak soz konusu degilken, Yiiksek
Sec¢im Kurulu kararmi ilgi tutarak yasak koyan Valiliklere yonelik agiklayict bir karar alinmasini
ve bu kararin Valiliklere bildirilmesini, yaziya konu Ankara Valiliginin kararinin kaldirilmasi
icin gerekli islemin yapilmasi istenildiginde, Kurulumuz oy ¢oklugu ile;

"16 Nisan 2017 tarihinde yapilacak Anayasa Degisikligi Halkoylamasinda, propaganda
doneminin baslangi¢ tarihinden bitimine kadar uyulmasi gereken usul ve esaslar Kurulumuzun
15/02/2017 tarihli, 2017/109 sayil1 kararn ile belirlenerek Resmi Gazete’nin 15/02/2017 tarihli,
29980 miikerrer sayili niishasinda yayimlanmis olup, anilan kararin “Propaganda amagl yayin ve
malzeme dagitim1” baglikli (F) maddesi uyarinca uyusmazliklarin ¢oziimiinde ilge secim
kurulunun karar verme konusunda yetkili olduguna," denilmistir.

Yiiksek Kurulumuzun 30/03/2017 tarih ve 433 sayili cogunluk kararina bir iiyemiz ve ben
yazdigimiz muhalefet serhinde;

"Tilirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi’nin 16 Nisan 2017 tarihinde yapilacak Anayasa
Degisikligi Halkoylamasinin yalnizca siyasi partileri ilgilendirmedigi, tiim yurttaslar
ilgilendirdigi, siyasal partilerin kampanyalariyla smirlamanin demokrasi ve demokratik
katilmeilik kavramlartyla, yurttaslik haklariyla ortiismedigi, diisiinceyi agiklama ve yayma
gercege ulagsma hakkinin yasaklanmasinin yiiriirliikkteki Anayasanin ihlali oldugu, Birligin
Anayasa’nin 135. Maddesinde diizenlenen anayasal bir meslek kurulusu oldugu, Anayasa
degisikligi konusunda goriis belirtme, toplumla paylagma, toplanti yapma konusunda yasak
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konulamayacagi, Anayasal ve yasal diizenlemeler ihlal edilerek, referandumun amacina aykir
yasaklar konuldugu, Valiliklere yonelik aciklayici bir karar alinmasini ve bu kararin Valiliklere
bildirilmesi istenilmekle, Kurulumuzun ¢ogunluk goriisii olarak, oncelikle il¢e se¢im kurulu
tarafindan bir karar verilmesi gerektigine dair karar verilmistir.

Kurulumuzun bu kararina katilmamaktayiz. Soyle ki;

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin 79/2 maddesinde; "Segimlerin
baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve diiriistligl ile ilgili biitiin
islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢imden sonra se¢im konulartyla ilgili biitiin
yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama... se¢gim tutanaklarini kabul
etme gorevi Yiiksek Se¢im Kurulunundur." denilmistir.

3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinin 2. fikrasinda ise; "Yiiksek Secim Kurulu, Anayasa degisikliklerinin halkoyuna
sunulmasi i¢in biitiin tedbirleri alir ve hazirliklar1 yapar. Kurul, halkoylamasinin saglikli ve
diizenli bir sekilde gerceklesmesini saglamak amaciyla gerekli ilke kararlarini almaya yetkilidir."
denilmistir.

Kurulumuzun 15/02/2017 tarihli ve 109 sayili karar1 propagandayr diizenlemistir. Bu
kararla propagandanin ¢ercevesi c¢izilmis olmakla birlikte, 109 sayili kararin g¢ergevesi ile
gozulemeyecek durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Pratikte 109 sayili kararin tam olarak ¢ozemedigi
durumlarla karsilasiliyor olmasi gozetildiginde, Yiiksek Se¢cim Kuruluna gerek Anayasamizin 79.
maddesi, gerekse 3376 sayili yasanin 3/2 maddesine gore verilen gorev ve yetki ¢ercevesinde,
Kurulumuzun tiim iilke ¢apinda uygulama birligini saglamak ve halk oylamasmin saglikli ve
diizenli bir sekilde gergeklestirilmesini teminen belirleyici kararlar almasi gerektigini
diistindiigiimiizden, saymn g¢ogunlugun Oncelikle ilge se¢im kurulu tarafindan karar verilmesi
gerektigine dair goriisiine katilmiyoruz." denilmistir.

Marmaris Ilge Se¢im Kurulunun vermis oldugu karar yoniinden Yiiksek Kurulumuza
getirilen dosyada, Kurulumuz, "Anayasa degisikliklerinin halkoylamasimna sunulmasinda,
propaganda déneminin baslangi¢ tarihinden bitimine kadar uyulmasi gereken usul ve esaslarin
belirlendigi Kurulumuzun 15/02/2017 tarihli, 109 sayili karar1 ve 2709 sayili T.C. Anayasasinin
135. maddesi ile 6235 sayili Tiirkiye Miihendis ve Mimarlar Odas1 Birligi Kanunu kapsaminda,
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Marmaris Ilge Temsilciligine ait binaya 16 Nisan
2017 tarihinde yapilacak olan Anayasa Degisikligi Halkoylamasima iligkin olarak “HAYIR”
afisinin asilip asilamayacagi hususunda, ilge secim kurulunca verilecek kararin itirazen
Kurulumuz &niine gelmesi ihtimaline karsi, konunun 6ncelikle Marmaris Ilge Secim Kurulunca
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektiginden, goriis verilmesine yer olmadigina," karar
vermistir.

Yuksek Kurulumuzun 30/03/2017 tarih ve 438 sayili bu ¢ogunluk kararina bir iyemiz ve
ben yazdigimiz muhalefet serhinde;

"Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odas1 Baskanligi'na bagli Marmaris Ilce Temsilciliginin
binasina halk oylamas: ile ilgili propaganda amagli afig asip asamayacagi konusunda Marmaris
Ilce Se¢im Kurulu Baskanlig: tarafindan Kurulumuzdan gériis sorulmasi iizerine, Kurulumuzun
cogunluk goriisii olarak, dncelikle ilgce se¢im kurulu tarafindan bir karar verilmesi gerektigine
dair karar verilmistir.

Kurulumuzun bu kararina katilmamaktayiz. Soyle ki;

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin  79/2 maddesinde; "Seg¢imlerin
baglamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve diirtistligi ile ilgili biitiin
islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢imden sonra se¢im konulariyla ilgili bitin
yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama ... se¢cim tutanaklarini kabul
etme gorevi Yiiksek Se¢im Kurulunundur." denilmistir.
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3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinin 2. fikrasinda ise; "Yiiksek Secim Kurulu, Anayasa degisikliklerinin halkoyuna
sunulmasi i¢in biitiin tedbirleri alir ve hazirliklar1 yapar. Kurul, halkoylamasinin saglikli ve
diizenli bir sekilde gergeklesmesini saglamak amaciyla gerekli ilke kararlarini almaya yetkilidir."
denilmistir.

Kurulumuzun 15/02/2017 tarihli ve 109 sayili karar1 propagandayr diizenlemistir. Bu
kararla propagandanin ¢ercevesi ¢izilmis olmakla birlikte, 109 sayili kararin g¢ergevesi ile
coziilemeyecek durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Pratikte 109 sayili kararin tam olarak ¢ozemedigi
durumlarla karsilasiliyor olmasi gozetildiginde, Yiiksek Se¢cim Kuruluna gerek Anayasamizin 79.
maddesi, gerekse 3376 sayili yasanin 3/2 maddesine gore verilen gorev ve yetki cercevesinde,
Kurulumuzun tiim iilke ¢apinda uygulama birligini saglamak ve halk oylamasmin saglikli ve
diizenli bir sekilde gergeklestirilmesini teminen belirleyici kararlar almasi gerektigini
diisiindiigimiizden, saymn cogunlugun oncelikle il¢e se¢cim kurulu tarafindan karar verilmesi
gerektigine dair goriisiine katilmiyoruz." denilmistir.

Amasya Merkez Ilge Se¢im Kurulu tarafindan kisa adi TUGVA olan vakfin ¢adir kurmak
suretiyle stant acip acamayacaginin Kurulumuzdan sorulmasi iizerine, Kurulumuzca; "TUGVA
Vakfinin ¢adir kurmak suretiyle imza stand1 agip agamayacagi hususunda, ilge secim kurulunca
verilecek kararin itirazen Kurulumuz 6niine gelmesi ihtimaline karsi, konunun 6ncelikle Amasya
Merkez ilge Secim Kurulunca degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektiginden, goriis
bildirilmesine yer olmadigina," seklinde karar verilmistir.

Yiiksek Kurulumuzun 06/04/2017 tarih ve 486 sayili cogunluk kararina iki sayin iiyemiz
ve ben yazdigimiz muhalefet serhinde;

16 Nisan 2017 tarihinde gergeklestirilecek halkoylamasinin dayanagi olan 3376 sayili
Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; “... Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men
Kitukleri hakkinda Kanunun bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri tatbik edilir” kurali
bulunmaktadir.

3376 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinda ise; “Yiiksek Se¢cim Kurulu, Anayasa
degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi ig¢in biitiin tedbirleri alir ve hazirliklar1 yapar. Kurul,
halkoylamasinin saglikli ve diizenli bir sekilde ger¢eklesmesini saglamak amaciyla gerekli ilke
kararlarin1 almaya yetkilidir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore Yiiksek Se¢im Kurulu,
halkoylamasinin saglikli ve diizenli bir sekilde gergeklesmesini saglamak icin gerekli ilke
kararlarin1 almaya yetkili kilinmistir.

Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi TBMM tarafindan kabul edilen Anayasa
degisikligine iliskin Kanun’un halkin onayma sunulmasi olup, bu oylamada partili ya da
bagimsiz adaylarin yarismasi soz konusu degildir. Halkoylamasi; oylama yapilacak olmasi
nedeniyle genis anlamda bir se¢cim olmakla birlikte, bu oylamada partili ya da bagimsiz adaylarin
yarigmasi s0z konusu olmadigindan bu yoniiyle diger se¢imlerden ayrismaktadir. Dolayisiyla 298
sayili Kanunun propaganda hakkini, partili ve bagimsiz adaylarin yaristig1 se¢imleri esas alarak
siyasi partiler ve bagimsiz adaylarla sinirlayan hiikiimlerinin, atif yoluyla halkoylamasinda da
uygulanmast miimkiin degildir.

Bu itibarla 3376 sayili Kanunun 1. Maddesinden 298 sayili Kanuna yapilan genel atfin,
halkoylamasinin, 298 sayili Kanunun halkoylamasi ile bagdasan hiikiimleri ile sinirli olarak
anlasilmasi, bagdasmayan hususlarin ise 3376 sayili Kanunun 3.maddesinin 2.fikrasinin verdigi
yetki ve gorev kapsaminda Yiiksek Se¢im Kurulunca alinacak ilke kararlariyla diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu diizenleme yapilitken de “Evet” ve “Hayir” tercihinden olusan
halkoylamasinin diger se¢imlerden ayrilan bu 6zelligi nedeniyle siyasi partiler disindaki kisi ya
da gruplarin da oylanan kanunla ilgili goriislerini propaganda yontemlerini kullanarak agiklama
ve yayma hakki bulundugunun kabulii gerekmektedir.
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Ote yandan, Yiksek Secim Kurulu tarafindan halkoylamasinin saglikli ve diizenli bir
sekilde gerceklestirilmesi amaciyla propaganda hakkinin kullanilmasi sirasinda  uyulmasi
gereken usul ve esaslara iligskin olarak daha 6nce alinmis olan kararlarin siyasi partiler disindaki
kisi ve gruplar yoniinden de uygulanmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Amasya Merkez Ilge Secim Kurulunun gériis talebi iizerine siyasi
partiler disindaki kisi ve gruplarin da halkoylamas: siirecinde propaganda yapabilecekleri,
TUGVA’nin stand agma talebinin 15.02.2017 tarih ve 2017/109 sayili karar ile belirlenen usul
ve esaslar uyarinca degerlendirilerek Amasya Merkez ilce Secim Kurulunca bir karar verilmesi
gerektigi goriisii ile ilgili sayin cogunluk goriisiine katilmiyoruz." seklindedir.

Yukarida ayrintilart verilen 410, 433, 438 ve 486 sayili kararlarimizda, sivil toplum
kuruluslarinin afis asma, stant a¢gma, propaganda yapma ile ilgili miiracaatlar1 {izerine
Kurulumuzca bu konuda hep ilge se¢im kurullarinin karar vermesi gerektigi seklinde goriis beyan
edilmigstir. Bu kararlara yazdigimiz muhalefet serhlerinde isin esasina girilerek sivil toplum
kuruluslarinin propaganda yapabileceklerine karar verilmesi gerektigini belirtmistik. Kurulumuz,
oncelikle il¢e se¢im kurullarinin karar vermesi gerektigini belirterek uygulamada tereddide
diisiilen konularda, uygulamaya yol gosterici kararlar vermemistir. Propaganda ile ilgili
genelgemizin anlasilamadigr veya genelgemizin karsilamadigr konularda, belirleyici olarak
kurulumuz tarafindan karar verilmemesi, pratikte uygulama birliginin saglanamamasina, farkl
uygulamalarin dogmasina, baska kurumlarin inisiyatif almasina neden olmustur. Bu durum,
secimlerin yargi yonetim ve denetimi altinda yapilacagina dair Anayasamizin 67 ve 79.
maddelerine uygun diismemistir.

Yukarida ayrintili olarak yazildigi iizere, Anayasa degisikligi gibi O6nemli bir halk
oylamasinin anlatilmasi noktasinda, sivil toplum kuruluslarinin gerektigi gibi propaganda yapma
haklarin1 kullanamamalari, se¢cim Kanunlarinda yapilan degisikliklerin bir yil i¢inde yapilacak
se¢imlerde uygulanamayacagi kuralinin goézardi edilmesi sonucu, radyo ve televizyon
kanallarinin sadece kendi goriislerine yer vermeleri ile Anayasa degisikligi metninin halka
anlatilmasinda farkli goriislerin esit temsil edilmemesi ve 560 sayili kararimizin yarattigi sonug
gozetildiginde, Anayasamizin 67 ve 79. maddelerinin ihlal edildigi, bu nedenlerle secimlerin
iptali yolundaki bagvurunun kabuliine karar verilmesi gerektigini diisiindiigiimden, Yiiksek
Kurulumuzun sayin ¢ogunlugunun goriigiine katilmiyorum.
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