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ONSOZ

Ulkemizde uzun yillardir devam edegelen hiikiimet sistemi tartismalari,
¢ogu zaman teorik analizleri tekrar etmekten 6teye gecememektedir. Maalesef
kisir kavramsal tartismalar ve anayasal mimari iizerinden yapilan sistem
degerlendirmeleri, konunun bihakkin anlasilmasinda yeterli olmamaktadir.
Dolayisiyla 6zgilin tarihi ve siyasi sartlar icerisinde, farkl saiklerle hiikiimet
sistemlerinden birisini tercih eden tilkelerdeki uygulamalari ve iilke tecriibelerini
dikkate almak ve tartismalari sadece teorik diizeyden ibaret gérmeyip sahadan
orneklerle ¢ok boyutlu hale getirmek mecburiyetindeyiz.

ideal bir anayasal cercevenin varligi, hicbir sistem icerisinde anayasal
organlar arasinda ideal ve bariscil bir iliskiyi garanti etmemektedir. Zira ¢ercevesi
anayasalarla belirlenen devlet baskani, parlamento ve hiikiimet arasi iliskilere
tesir eden pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Tarihi ve siyasi miras, parti ve secim
sistemi, parlamento ¢ogunlugunun yapisi ve hatta bazen siyasi aktorlerin kisilik
ozellikleri, ayn1 hikiimet sistemini uygulayan tlkelerde ¢cok farkli neticeler
dogurmaktadir. Dolayisiyla iilke 6rneklerini ve 6rnekler arasindaki farkliklari,
sebep ve sonuglariyla birlikte dikkate almadan saglikli bir hiikiimet sistemi
tartismasinin yapilamayacagi ortadadir.

Arastirma Hizmetleri Baskanliginca daha once kitaplastirilan bir ¢alismada
yari-bagkanlik sistemi incelenmisti. Baskanlik sisteminin incelendigi bu
calismada; baskanlik sistemini uygulayan ABD, Arjantin, Azerbaycan, Brezilya
ve Nijerya’daki anayasal ¢erceve ortaya konmakta ve devlet baskani, parlamento
ve hiikiimet arasindaki iligkilerin niteligi etraflica incelenmektedir. Baskanlik
sisteminin incelenen tlkelerde fiiliyatta nasil isledigini karsilastirmali bir
perspektifle ortaya koyan bu ¢alisma, bu alanda 6nemli bir boslugu dolduracak
niteliktedir.

Bu vesileyle, hiikiimet sistemleri hakkinda siirdiriilen tartismalara katki
sunmak amaciyla hazirlanan bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen
herkese tesekkiir ediyorum.

Cemil CICEK
Tirkiye Blytlik Millet Meclisi
Bagkani
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SUNUS

Parlamento idari teskilati icerisinde yer alan Arastirma Hizmetleri Baskanlig1
(Arastirma Merkezi) milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerinde bilgi
destegi saglamaktadir. Bu amagla, hizla artan bilgi kaynaklarindan konuyla ilgili,
dogru, giivenilir ve islevsel olanlar tespit edilerek milletvekillerinin istifadesine
sunulmaktadir. Bu sunum; dokiiman derleme, bilgi derleme, tartisma dosyasi,
kisa bilgi notu, bilgi notu ve rapor gibi tirtin tiirleri ile gerceklestirilmektedir.

Arastirma Merkezi ayrica giindemdeki konularla ilgili kitap c¢alismalari
da yapmaktadir Bu kapsamda, en son yapilan kitap c¢alismalar1 arasinda
“Karsilagtirmali Anayasa Calismalar1”, Yasama Dergisi 6zel sayisi olarak
yayinlanan “Arap Bahar1” ve “Karsilastirmali Hiiklimet Sistemleri: Yari-Baskanlik
Sistemi (Fransa, Polonya ve Rusya Ornekleri)” sayilabilir. Yapilan bu ¢alismalarla,
giincel konularda milletvekillerinin bilgi ihtiyacinin dogru, tarafsiz ve giivenilir
arastirmalarla karsilanmasi amac¢lanmaktadir.

Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanan “Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri:
Bagkanlik Sistemi (ABD, Arjantin, Azerbaycan, Brezilya ve Nijerya Ornekleri)”
baslikli bu c¢alisma ile baskanlik sisteminin uygulandigi s6z konusu iilke
ornekleri; anayasal organlar, anayasal organlar arasi iligkiler, sistemin niteligi ve
isleyisine dair tartismalar ¢cergevesinde ele alinarak tilkemizdeki hiikiimet sistemi
tartismalarina yeni ve giincel bir ¢calismayla katki sunulabilecektir.

Bu vesileyle ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen herkese tesekkiir
ediyor ve faydali olmasini diliyorum.

Dr. irfan NEZIROGLU
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Sekreteri
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GIRIS

Ginlimiiz siyasi cografyasinda hakim egilim, demokrasiye yonelen bir
degisimi isaretlemektedir. Cok partili, serbest ve adil secimlerin varlig1 iizerinden
kurumsal diizeyde tanimladigimizda demokratik rejimlerin sayisi, diinya tarihinde
hi¢ olmadig1 kadar artmis bulunmaktadir. Yeni anayasa yapma stirecinde olan ya
da siyasi reform ihtiyaci igindeki tiim tlkeler agisindan hiikiimet sistemi arayisi
onemli bir problem alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. 3 Kasim 1982 tarihli Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin sonucunda hazirlanmis
bir anayasa oldugu icin, igeriginden bagimsiz olarak, anayasa yapicilarin
demokratik mesruiyeti bakimindan giiniimiizde siyasi mesruiyet sorgulamasi
ile kars1 karsiyadir. Buna paralel olarak ortaya ¢ikan yeni anayasa arayislari,
icinde bulundugumuz donemde, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinde Mayis 2012
tarihinde Anayasa Uzlasma Komisyonunun kurulmasinda somutlagmistir.* Her ne
kadar siyasi partilerin yazil tekliflerine yansimasa da, Yeni Anayasa tartismalari
baglaminda en ¢ok 6ne ¢ikan konulardan biri de hiikiimet sistemi tartismalari ve
bu baglamda dillendirilen bagkanlik sistemi talebi olmustur.

Parlamento ile tanistig1 19 Mart 1877’den beri, Milli Miicadele déneminde
kuvvetler birligini esas alan Meclis Hiikiimeti Sistemini uygulasa da, Tiirkiye’'de
hakim hiikiimet sistemi gelenegi, yumusak kuvvetler ayrihigina dayanan
parlamenter sistem olmustur. Kuvvetler arasindaki iligkilerin niteligi tizerinden
ayrisan hiikiimet sistemlerine iligkin tartismalarin ge¢misi diinyada ¢ok eski
olmakla birlikte, Tiirkiye’de en fazla 1980’lere kadar uzanmaktadir. Hiikimet
sistemine iliskin siyaset bilimi literatiirii, bu sistemi hem demokrasiye gecis ve
demokrasinin konsolidasyonu, hem de iyi yonetisim etrafinda gelisen bir tartisma
olarak ele alirken, bu tartismanin diger ayaklarini da ihmal etmemektedir. Siyasi
kiiltiir, se¢im sistemi ve bununla baglantili olarak bigimlenen siyasi parti sistemi,
hiikiimet sistemi tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. {lging bir sekilde,
Tiirkiye’de baskanlik sistemi iizerine odaklanan hiikiimet sistemi tartismasinin,
secim ve parti sistemi tartismalarindan biiyiik 6l¢ciide bagimsiz olarak ytiriitiildigi
goriilmektedir.

! Bkz. http://venianayasa.tbmm.gov.tr/,Erisim: 30.01.2015.
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Hiikiimet sistemi tartismasini uyaran temel problem, yiirtitmenin niteligi ile
iligkilidir. Parlamentonun icinden ¢ikan ve ona karsi sorumlu olan bir yiirtitme mi,
yoksa halk tarafindan secilen ve yasama organindan bagimsiz olan bir ytliriitme mi
siyasi ve ekonomik gelismeyi saglamak ac¢isindan daha fonksiyoneldir? Arastirma
Merkezi tarafindan daha dnce hazirlanan Yari-Baskanlik Sistemi kitabinda ortaya
konuldugu iizere,” bu sorunun herkes tarafindan kabul edilebilir, genel gecer ve
objektif bir cevab1 bulunmamaktadir. Her tilke 6zelindeki siyasi kiltiir, toplumsal
parcalanma ve kutuplasma diizeyi ile siyasi kurumsallasma ve ekonomik gelisme
diizeyi, hiikklimet sistemi tartismalarinda belirleyici unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Hiikiimet sistemleri agisindan parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi
iki ana ekseni olustursa da, her iki sistem de kendi icinde genelleme yapmay1
neredeyse imkansiz kilacak kadar cesitlilik icermektedir. Yari-baskanlik sistemi,
iki ana sistemden de unsurlar tasiyan ve daha 6nce Fransa, Rusya ve Polonya
ornekleri iizerinden ele aldigimiz karma bir sistemdir. ~Hiikiimet sistemi
tartismalarinin belirleyici sorusu olan “Hangi sistem daha iyidir?” sorusunun
cevabin1 demokrasinin konsolidasyonu ekseninde diisiindiigiimiizde,? cok sayida
parametreden s6z etmek mimkiindiir: siyasi mesruiyet, siyasi istikrar, temsil ve
hesap verebilirlik (denetim) gibi. Bunlara, her iki sisteme iliskin literattirdeki
tezlerden hareketle kisaca bakalim.

Siyasi mesruiyet: Baskanlik sisteminde hem yiiriitmenin basi olan baskanin
hem de yasama organinin halk tarafindan secilmesi “cift mesruiyet” problemine yol
acmakta ve iki gii¢ arasindaki anlagsmazliklarda hangisinin “esitler arasinda birinci
sayllacagl” ongorilememektedir. Parlamenter sistemde ytiriitme parlamentodan
bagimsiz olmadigi icin boyle bir problem, yalnizca tek kanath parlamentolarda
soz konusu degildir. Cift kanath parlamentolarda ise iki kanatta rakip partilerin
cogunlugu s6z konusu oldugunda cift mesruiyet problemi dogabilmektedir.
Parlamentonun “alt kanadinin” feshedilip Senatonun feshedilemedigi 6rneklerde
de bu probleme rastlanabilmektedir. Iki kanatli parlamentolarda ortaya cikabilen
cift mesruiyet problemi, bazi siyaset bilimcilere gore, ikili parlamenter yapinin
sagladigi faydalar yaninda ihmal edilebilir niteliktedir.

Siyasi istikrar: Demokratik konsolidasyon i¢cin 6nem tasiyan unsurlardan biri
siyasi istikrardir. Bagkanin hiikiimeti kendi ¢alisabilecegi kisiler icinden sectigi
ve gorevden alinma ya da giivensizlik oyuna muhatap olma gibi kisitlarinin
bulunmadig1 baskanlik sistemi bu agidan parlamenter sisteme {stiinliik
saglamaktadir. Kimi siyaset bilimciler ise, kriz durumlarinda hiikiimetlerin
degisebilmesini demokrasinin konsolidasyonu ag¢isindan olumlu bir durum
olarak gormekte ve yiiriitmeyi sorumlu kilan giivensizlik oyu mekanizmasinin

: : ar/yz askanlik.pdf, Erisim: 30.01.2015.
Tiirkiye’ dekl hukumet qlqteml tartismalari, demokrasiye gecis stireci ile degil demokrasinin konsoli-
dasyonu siireci ile iligkilidir.

3
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baskanlik sisteminde esdeger bir karsiligi bulunmadigini ileri siirmektedir. Buna
gore, baskanlik sisteminde parti disiplininin zayif olmasi da, parlamenterleri
pozisyonel degil mesele bazl olarak tutum belirlemeye itmekte ve bu da siyasi
istikrara katki yapan bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Temsil ve hesap verebilirlik (denetim): Parlamenter sistemi savunanlara
gore, cogunlukcu karakterinden dolay1 baskanlik sistemi kiiglik partilerin
yarismasina imkan vermemekte ve siyasetin demagoji lizerinden yiiriitiilmesini
tesvik etmektedir. Oysa parlamenter sistem, hiikiimeti kurma siirecinde bazen
en kii¢iik partileri de denkleme dahil ettigi i¢cin halkin taleplerini daha iyi temsil
etmektedir. Cogunluk oyu ile baskan secilen kisi, tiim halki temsil iddiasiyla
hareket ettiginde muhalefete daha az tahammiil gostermekte ve elestirilere
tolerans diizeyi azalmaktadir. Hiiklimetin iistiinde tarafsiz bir cumhurbaskaninin
bulundugu parlamenter sistemde ise cumhurbaskani, hiikiimetin giiclinii
kisitlayabilmektedir. Karsi tezlere gore ise, parlamenter sistemde cumhurbaskani
kendisinden beklenen tarafsiz ve uzlastirici fonksiyondan uzaklasabilmektedir.
Ozellikle, cumhurbaskaninin yetkileri arttikca bu durumun ortaya ¢ikma
ihtimali gliclenmektedir. Se¢men diizeyinde kutuplasmamis siyasi sistemlerde
baskanlik sistemi problem olusturmazken, siyasi kiiltiir agisindan pargalanmis ve
kutuplasmis toplumlarda kutuplagmay hizlandiran bir nitelik tagiyabilmektedir.

Hesap verebilirlik agisindan baktigimizda, baskanlik sistemi, kuvvetler
ayriliginin bulundugu ve yiirtitmenin dogrudan halk tarafindan belirlendigi bir
sistem olarak, secmen ve se¢im sonuclar1 arasinda dogrudan ve acik bir iligki
ortaya koymakta, secimleri devlet baskani ve hiikiimetten dogrudan hesap sorma
mekanizmasina dontistiirmektedir. Parlamenter sistem ise, tek bir partinin
hiikiimeti kuramadig1 durumlarda, secim ve hesap verebilirlik arasinda dogrudan
bir iliskiye imkan vermemektedir. Kuvvetler ayrilig1 ve fonksiyonlarin ortiismesi,
ylriitmenin faaliyetleri, siyaset ve yonetim siirecleri konusunda kamuoyunun
bilgilendirilmesinde baskanlik sistemini bir adim 6ne ¢ikarmaktadir. Bu bilgi
akisinin dogrulugu ise tartisma konusudur. Parlamenter sistemi Onceleyen
yaklasima gore, hiir basinin varhg, serbest bilgi akisi icin yeterli bir teminattir.*

Hiikiimet sistemi tartismalarinda unutulmamas: gereken temel husus, her
iki sistemin de kendisine ait bir mantiginin bulundugu ve bu mantik ile ilgili
tilkenin siyasi kiiltiirti ve sosyo-politik yapisinin ortiisme diizeyidir. Siyasi krizler,
baskanlik sisteminin uygulandig1 6rneklerde parlamenter sistemi, parlamenter
sistemin bulundugu tilkelerde baskanlik sistemini “avantajlar1” tizerinden siyasi
giindeme tasimaktadir. Hiikiimet sistemi tercihi diger belirleyici unsurlardan
yalitilarak degerlendirilebilecek bir tercih degildir. Hiikiimet sistemlerinin nispi

* Bu parametrelerin ayrintili bir tartismasi i¢in bkz. Pelin Ayan Musil, “Hiikiimet Sistemleri: Baskanlik
Sistemi ve Parlamenter Sistem, Karsilastirmali Siyaset Temel Konular ve Yaklasimlar”, Sabri Sayar,
Hasret Dikici Bilgin (der.) ( Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), s. 196-203.
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ustiinliikleri; siyasi kiilttr, siyasi parti sistemi, secim sitemi ve kurumsallagmig
ekonomi yonetimi gibi faktorlerin 1s181nda ele alindiginda anlamli hale gelir.

Elinizdeki ¢alisma biitiin bu hususlar 1s18inda konuya baskanlik sistemini
benimsemis iilke uygulamalar: lizerinden bakmakta ve herhangi bir sonuca
ulasmadan, bu sistemin uygulamada aldig1 bi¢imleri ortaya koymaya calismaktadir.
Baskanlik sisteminin klasik ve en basarili 6rnegi olan ABD’den baslayarak
demokratiklik-otoriterlik yelpazesinde “devlet baskani endeksli” Azerbaycan
ornegine kadar uzanmaktadir. Latin Amerika’daki isleyen bir demokrasi érnegi
olarak Brezilya ve kurumsallasma siirecini devam ettiren Arjantin, baskanlk
sisteminin basarisini etkileyen unsurlar konusunda ¢arpicit bir resim ortaya
koymaktadir. Demokrasiye gecis slirecinde bagkanlik sistemi 6rnegi olarak
Nijerya, bu resmi tamamlamaktadir.

Kitabin Tirkiye'deki hiikiimet sistemi tartismalarina katkida bulunmasini
umuyoruz.

Dog¢. Dr. Ahmet YILDIZ

Arastirma Hizmetleri
Bagskani



BASKANLIK SISTEMi:
TEORI, PRATIK VE TARTISMALAR

Halit Tungkasik*

1. KAVRAMSAL CERCEVE

askanlik sistemi, hem yliriitme organinin basi hem de devlet bagkani olan

baskanin, sabit bir siire i¢in halk tarafindan secildigi ve yasama organinin

baskani diisiiremedigi, baskanin da yasama organini feshedemedigi bir
sistem olarak tanimlanmaktadir.!

Baskanlik sistemini ilk kez Amerika Birlesik Devletleri (ABD) uygulamis ve
giinlimiize kadar devam ettirmistir. Bu sistemi baska bir¢ok devlet kopyalamis ve
uygulamistir.

Bagkanlik sistemini ayirt etmek i¢in genel kabul gérmiis 6zellikler sunlardir:
e Yiiriitme giicliniin tek sahibi olan baskan halk tarafindan se¢ilmektedir.?
e Yasama ve yiiriitme organlarinin gorev siireleri sabittir.

¢ Yasama ve yiiriitme organlari birbirinin varligina son verebilecek hukuki
araclara sahip degildirler.* Yurtitme organi, yasama organini feshedemez ve
yasama organi yiriitme organini diisiiremez.

John Michael Carey, baskanlik sistemini parlamenter sistemden ayiran
temel ozelligin iki devlet organinin géreve gelis ve gorevde kalma sekli oldugunu
vurgular. Parlamenter sistemde halk sadece parlamentoyu secer; hiikiimet ondan

* Yasama Uzmani, Kamu Y6netimi ve Siyaset Bilimi Béliimi, e-posta: halittunckasik@tbmm.gov.tr.

! Erdal Onar, “Tiirkiye'nin Bagkanlik veya Yari-Bagkanlik Sistemine Gegmesi Diigtintilmeli midir?” Bas-
kanlik Sistemi iginde, Teoman Ergiil ed. (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2005), s. 72.

2 Serap Yazicl, Baskanhk ve Yari-Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme (istanbul: istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), s. 37; Cheibub’a gére bagkanin halk tarafindan segilmesi bas-
kanligin zorunlu bir sart1 degildir. Yasama organlarinin baskani se¢mesi baskanlik sistemine engel
degildir, 6nemli olan bagkanin yani yiiriitmenin basinin yasama organinin destegine muhtag olma-
dan sabit siire boyunca gorevini siirdiirebilmesidir (Jose Antonio Cheibub, Presidentialism, Parlia-
mentarism, and Democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), s. 1).

3 Scott Mainwaring ve Matthew S. Shugart, “Juan Linz, Presidentialism, and Democracy: A Critical
Appraisal,” Comparative Politics, Cilt 29, Say1 4 (Temmuz 1997),
http://scholarharvard.edu/levitsky/files/mainwaring shugart.pdf, Erisim: 16.07.2012, s. 449.

* Yazic, Bagkanhk ve Yari-Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme, s. 37.
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tiirer ve ona karsi sorumludur. Parlamenter sistemlerin ¢ogunda bu bagimlilik
karsiliklidir, ylriitmenin de parlamentoyu feshetme ve erken secime gitme
imkani vardir. Bagkanlik sisteminde iki organ (parlamento ve baskan) bagimsiz
bir sekilde segilir ve gorevde kalmak icin 6tekinin kabuliline ihtiya¢ duymaz.
Bagkan yiirtitmenin tek sahibi olup, kabine tamamen kendisine baglhdir ve ayrica
yasama siirecine iliskin 6nemli role sahiptir. Bagkanlik sistemindeki baskanlarin
kabineye hakimiyeti ve yasama siirecine iligskin rolii, onlari, baskanlar1 halk
tarafindan segilen parlamenter rejimlerden ayiran 6nemli bir kriterdir.’ Diger bir
deyisle, tek basina baskanin halk tarafindan se¢ilmesi sistemin “baskanlik” olarak
nitelendirilmesini miimkiin kilmaz.

Juan Linz, baskanlik sisteminin iki 6zelligini 6ne ¢ikarir: Birincisi bagkanin
giicli demokratik mesruiyet iddiasi, ikincisi gorev siiresinin sabit olmasidir.
Linz bagkanlarin gii¢lii mesruiyetlerinin yasama organinin mesruiyetiyle denklik
sagladigini belirterek, ikisinin karsi karsiya gelmesi durumunda sistemin ¢ikmaza
girme ihtimaline dikkat ¢eker. Linz bu ihtimalin 6zellikle ABD’den farkli olarak
parti disiplini olan iilkelerde ytiksek oldugunu savunur. Ayni sekilde baskanin
gorev siiresinin sabit olmasinin siyasi siirecin esnekligini yok ettigini ve sartlarin
gerektirecegi degisiklige imkan vermedigini belirtir.®

Fred W. Riggs, baskanlik sisteminin farkli bir yoniine deginerek bu
sistemde devlet bilirokrasisi lizerindeki kontroliin yasama ve yiiriitme arasinda
paylasildigina dikkat ceker. Riggs’e gore bu durum baskanin kendi atadig
biirokrasi tlizerindeki kontroliinii zayiflatmakta, dolayisiyla modern devletin
karmasik islerini ytriitebilmesine sekte vurmaktadir.’

Jose Antonio Cheibub, baskanlik sisteminin ayirt edici 6zelliklerini sadelestirir,
teke indirger: “Yasamanin yiiriitmenin gorevine son verememesi” Diger bir
deyisle yiiriitme organi var olmak i¢in yasamanin destegine muhtag¢ degilse bu
sistem bagkanlik sistemidir. Yasama hiikiimetin gorevine son verebiliyorsa ya
parlamenter ya da yari-baskanlik sistemi vardir. Hiikiimeti gorevden alabilen tek
organ yasama ise, parlamenter sistemden soz edilir. Sayet hem parlamento hem
baskan (herhangi bir usulle) hiikiimeti gorevden alma yetkisine sahipse yari-
baskanlik s6z konusudur.®

Cheibub’a gore, yaygin goriise paralel olarak, baskanin dogrudan veya dolayli
olarak halk tarafindan se¢ilmesinin hiikiimet sistemini tanimlamada bir degeri

5 John M. Carey, “Presidential versus Parliamentary Government,” Handbook of New Institiutional Eco-
nomics iginde, C.Menard and M.M. Shirley ed. (Netherlands: 2005),
http://www.colorado.edu/ibs/eb/alston/psci4028/fall 2010/Presidential%20versus%20Parlia-
mentary%20Government%20by%20Carey.pdf, Erisim: 16.07.2012, s. 92.

Juan Linz, “The Perils of Presidentialism,” Journal of Democracy, Cilt 1, Say1 1 (Kis 1990),
http://scholarharvard.edu/levitsky/files/1.1linz.pdf, Erisim: 16.07.2012, s.53.

7 Fred W. Riggs, “Presidentialism versus Parliamentarism: Implications for Representativeness and
Legitimacy,” International Political Science Review, Cilt 18, Say1 3 (Temmuz 1997), s. 257.

Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, s. 34.
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bulunmamaktadir. Buna goére baskanin dogrudan halk tarafindan secildigi
baskanlik ve yari-baskanliklar oldugu gibi, bagkanin dolayli olarak secildigi
baskanliklar ve parlamenter sistemler olabilir.” Ancak Cheibub, baskanin “dolayli
secilmesi’nin icine parlamento tarafindan segilmesini de dahil etmektedir ki
bu, pek yaygin bir yaklasim degildir. Mainwaring ise, baskanin halk tarafindan
secilmesini bagkanlik sisteminin énemli bir ilkesi oldugunu belirtmekle birlikte
istisnai uygulamalarin bulundugunu kabul eder.*

Baskanlik sisteminin ideal tipi ya da orijinal 6rnegi, ABD hiikiimet sistemidir.
Bu nedenle baskanlik sistemine 6zgii temel kurumlar da bu iilkede olusmus ve
baska tilkelerde bunlar tizerinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Baskanin
halk tarafindan secilmesi ve gorevde kalmak i¢cin parlamento destegine muhtag
olmamasi sistemin ortak 6zellikleri olarak diger iilkelerde de gecerli ilkelerdir.!!
Cheibub ve digerlerine gore, literatiirdeki yaygin kanaate aykiri olarak, baskanin
parlamentoyu feshedememesi baskanlik sisteminin ortak 6zelligi olmayip sadece
ABD icin sayilmasi gereken bir 6zelliktir.

Diger ortak olmayan (iilkeye gore degisebilen) ve ABD’de gecerli olan
ozelliklere gelince; baskan kanun yapamaz ve kanun giliciinde kararname
cikaramaz. Bagkanin resmiyette var olan ancak sinirli olarak kullanabildigi
olaganiisti yetkileri vardir. Bagkan resmi olarak kanun oénerisinde bulunamaz,
fakat veto yetkisi bulunmaktadir. Bagkan kabineyi parlamentonun miidahalesi
olmaksizin dagitabilir. Af yetkisine sahiptir. Bagkan en fazla iki dénem art arda
secilebilir (20. ytizyila kadar bu sinir yoktu). Yasama organinin yiiriitmeyi etkin
bicimde denetleme yetkisi vardir.*2

Burhan Kuzu, bagkanlik sisteminin dayandig ilkeleri, ABD 6rneginden
hareketle, i¢ noktada toplamaktadir. Bunlardan ilki sert kuvvetler ayrilig, ikincisi
ylriitmenin yasamaya ustiinliigli, t¢linciisii ise kuvvetlerin birbirini kontrol
etmesidir. Kuzu iki organ arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklara ragmen sistemin
isleyebilmesi i¢in kuvvetlerin birbirini kontroliine ihtiya¢ oldugunu vurgular.!®
Bu kontrol mekanizmasi “fren ve denge sistemi” (checks and balances) olarak
adlandirilmaktadir.

Kuvvetlerin sert ayriligiyla da tanimlanan baskanlik sisteminde yasama ve
ylriitmenin goreve gelisi ve isleyisinde bagimsizlik ilkesi gecerlidir. Ancak devlet

Arjantin, baskani dogrudan segen baskanlik sistemine; Fransa, baskani dogrudan segen yari-bas-
kanlik sistemine; ABD, baskani dolayl segen baskanlik sistemine; Almanya, baskani dolayl segen
parlamenter sisteme 6rnek teskil eder.

10 Scott Mainwaring, “Presidentialism, multiparty systems, and democracy: the dlfflcult equation”,
Working Paper 144 (Eylil 1990), https:
Presidentialism-Multiparty-Systems-and-Democracy.pdf, Erl$lm 16.07.2012,s. 5.

Jose Antonio Cheibub, Zachary Elkins ve Tom Ginsburg, “Latin American Presidentialism in Compa-
rative and Historical Perspective”, The Law School the University of Chicago, Public Law and Legal
Theory Working Paper, Say1 361 (Eyliil 2011), s. 8.

Cheibub, Elkins ve Ginsburg, “Latin American Presidentialism in Comparative and Historical Perspe-
ctive”, s. 8.

3 Burhan Kuzu, Tiirkiye Icin Bagkanlik Sistemi (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1,1997), s. 16.
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devlet yonetiminde koordinasyon ihtiyact bulundugundan bu ayriligin bir él¢iide
dengelenmesi ihtiyaci dogmustur. Amerikan geleneginde “fren ve denge” adi
verilen bu mekanizma ile iki organa birbirini kismi olarak kontrol edecek yetkiler
verilmistir ki bu yetkiler soyle 6zetlenebilir:'*

e Atamalar: Kamu gorevlilerini atama yetkisi baskanin elinde olmakla

birlikte, bakanlar dahil 6nemli atamalarin ¢ogu Senatonun onayina tabidir.
Bu nedenle baskan bu atamalarda Senatonun egilimlerini dikkate almak
durumundadir.

Uluslararast antlasmalarin onaylanmasi: Disiliskileriytiriitme ve uluslararasi
antlagmalar1 yapma yetkisi baskan’a aittir. Ancak bu antlagmalar Senatonun
ticte iki ¢ogunlukla onayina tabi oldugundan baskan Senatonun goriisiinii
dikkate almak zorundadir.

Meclis arastirmasi: Kongre yiiriitmenin faaliyetleri ile ilgili arastirma
yapabilir. Arastirma olumsuz sonuglansa da baskan tlizerinde hukuki bir
yaptirim imkani yoktur. Ancak Kongre'nin “arastirma komisyonlar1” eliyle
kullandig1 bu yetki 6nemli bir denetim mekanizmasidir.*®

Suclandirma (Impeachment): Baskanin ve diger st diizey kamu
gorevlilerinin gorevden diisiiriilmesini saglayan istisnai bir mekanizmadir.'®
Bu mekanizma ancak anayasada yer alan vatana ihanet, riisvet gibi sinirl
hukuki nedenlerle isletilebilmektedir. ABD Anayasasi’na gore baskan,
baskan yardimcisi ve biitiin kamu gorevlileri hiyanet, riisvet ve diger agir
su¢lardan mahk@m olurlarsa gorevlerinden uzaklastirilirlar. Bu fiillerle
baskani suclama yetkisi Temsilciler Meclisine; yargilama yetkisi Yiiksek
Mahkeme Baskani baskanliginda Senatoya aittir.'’”

Biitce: Baskanin biitcesini onaylama yetkisi Kongreye aittir. Kongre
bu yetkisini (bilitce hakki) onaylamama veya biitceyi kisma yoniinde
kullanabilir.'®

Veto: Bu yetki, bagkanin Kongreye karsi kullanabilecegi 6nemli bir yetkidir.
Baskan Kongre’'nin kabul ettigi kanunlar1 veto edebilir. Bagkanin veto ettigi
kanunun tekrar kabul edilebilmesi i¢cin hem Temsilciler Meclisinin hem de
Senatonun tgcte iki cogunlugu gereklidir.

Mesaj: Baskanin dogrudan kanun teklif etme yetkisi yoktur. Ancak,
Kongreye “mesaj gonderme yetkisi” vardir. Bunlardan en dnemlisi “birligin

durumu”na iliskin olan mesajdir. Bagkan bu mesaj1 her dénem bagsinda Ocak

Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku (Ankara: Orion Yayinevi, 2007), s. 18.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2007), s. 94.

ABD’de simdiye kadar impeachment usuliiyle herhangi bir bagkan gérevden alinmamistir.

Sili, Brezilya, Arjantin, Venezuela gibi Gliney Amerika tilkelerinde impeachment mekanizmasinin da-
yandirildig1 suglar ve prosediir hakkinda bkz. Yazici, Bagkanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye
Icin Bir Degerlendirme, s. 40-41.

Kongre ¢ogunlugu bagkanin partisinden olusmuyorsa ozellikle Senatoda bagkana kars1 onaylama is-
lemlerinde yipratma davranisi benimsenebilmektedir (Esat Cam, Cagdas Devlet Sistemleri (Istanbul:
Der Yayinlari, 2000), s. 109).
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ayinda iki meclisin birlesik toplantisinda okur. Bu mesajlarla Kongre'nin
¢ikarmasi istenen kanunlar telkin edilebilmektedir.'’

e Dolayli kanun dnerisi: Baskan kendi partisinden olan Kongre tiyelerinden
birine bir kanun Onerisini parti lideri sifatiyla yaptirabilir. Béylece
uygulamada yasama etkinliklerinin biiytik bir kismi baskanin dolayh etkisi
altinda gerceklesmektedir.?

2. BASKANLIK SiSTEMININ AVANTA]J VE DEZAVANTAJLARI

Parlamenter sistem, daha ¢ok miireffeh ve siyasi istikrara sahip OECD iilkeleri
arasinda yayginken, baskanlik ve yari-baskanlik sistemi, gérece yeni, siyasi ve
anayasal istikrar1 daha disiik demokrasilerde yayginlik kazanmistir. Bu genel
manzaranin yani sira Latin Amerika demokrasilerinin 1960-1980 arasindaki
cokiisli, baskanlik sisteminin biinyesinde demokratik istikrar1 engelleyici
ozelliklerin bulundugu iddiasim giiclii bir sekilde giindeme getirmistir.?2! Bu
iddianin en 6nemli savunucusu olan Linz'in 1990’da yazdig1 “Baskanlik Sisteminin
Tehlikeleri” adli iinli makalesi, glinimiize kadar devam eden tartismalari
etkilemistir.

Baskanlik sisteminin avantaj ve dezavantajlar1 konusunda iki tarafin
da odaklandigl nokta, bu sistemde yiiriitmenin kati goérev siiresi olmustur.
Baskanligi savunanlar i¢in bu katihik “hiikiimet istikrari”ni, dolayisiyla siyasi
istikrar1 saglayan bir giivencedir. Karsit goriistekiler i¢inse parlamento-baskan
uyumsuzlugu veya baskanin basarisiz olmasi halinde sistemin kendini onarma
imkaninin bulunmamasi anlamina gelmektedir ki bu durum siyasi krize ve
demokrasinin ¢okmesine yol acabilir.?* Linz'in, baskanlik sisteminin zaaflarina
odaklanan yaklasimina en gii¢lii karsilik Cheibub’dan gelmistir. Cheibub,
baskanlik demokrasilerinin ¢ékme sebebinin sistemden degil, tilkelerin sahip
oldugu 6zelliklerden kaynaklandigini savunmustur.?®

2.1. Avantajlar

Baskanlik sisteminin avantajlar1 asagidaki sekilde siralanabilir:

o [stikrarli yonetim: Baskanlik sisteminde yiiriitme organina verilen sabit
gorev siiresi, istikrarli hiikiimetlerin olusumuna hizmet eder. Hikiimet
krizleri yasanmaz. Parlamenter sistemlere 6zgl olan ileriyi gorememe ve
belirsizlik sorunu yoktur. Hiikiimet istikrar1 toplumsal istikrara, dolayisiyla
demokrasinin saglamlasmasina katkida bulunur. 2*

19 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 96.

20 Cam, Cagdas Devlet Sistemleri, s. 109. Son yarim yiizyilda baskanlar, 6nerilerinin yaklasik dortte tigti-
nii Kongre’den gecirmeyi basarmiglardir (Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri: Ingiltere, Amerika,
Fransa, Almanya (Ankara: Kirlangi¢ Yayinevi, 2006), s. 106).

Carey, “Presidential versus Parliamentary Government,” s. 94.

Kuzu, Tiirkiye Icin Baskanlk Sistemi, s. 92.

Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, s. 2.

Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlk Sistemleri: Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme, s. 52.
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e Gliclii yénetim: Parlamenter sistemde parlamentoya karsi sorumlu olan
basbakanlara gore, baskan, karar alirken daha fazla inisiyatif kullanabilir.
Hizli karar alabilir ve etkin bir yonetim saglayabilir.?® Giiglii yiiriitme guclii
devleti dogurabilir. Oysa parlamenter rejimlerde hiikiimet, bir taraftan
yetkilerini cumhurbaskaniyla paylasip diger taraftan parlamentonun
baskisi altinda kaldigindan, yiriitmenin giicli azalmakta ve yonetimde
zafiyet meydana gelmektedir.?®

e Daha fazla demokrasi: Baskanlik sisteminin daha fazla demokrasi
saglayacagina iliskin bazi argiimanlar vardir. Oncelikle secmenler muhtemel
hiikiimet seceneklerini bastan gérerek oy verir. Halkin hesap sorma imkani
daha fazladir?” Sorumlunun teshisi daha kolay hale gelmekte, halkin yeni
secimde bu teshis 1s18inda isabetli karar verme sansi artmaktadir.?

Diger bir argiiman, se¢menler i¢cin daha fazla se¢gme imkani saglamasidir.
Yasama organi i¢in bir partinin adaylarini desteklerken yiiriitme organinin
seciminde baska bir partinin adayini destekleme firsatina sahip olurlar.?®

Parlamento liyeleri, hiikiimetin devami kaygisi tasimadan kanunlar iizerinde
bagimsiz karar da verebilirler.3® Ayni sekilde yiiriitme organi yasama organini
feshetme yetkisine sahip olmadigindan milletvekilleri daha 6zgiir ve vicdani
hareket etme imkanina kavusurlar.3!

Giiglerayrihigi ve sinirhi iktidar, bireysel 6zgiirliiklerin de garantisi olmaktadir.>?

Yiiriitme organinin dogrudan halk tarafindan sec¢ilmesi daha fazla demokrasi
demektir. Siyasi glic ve yetkiye sahip yuriitmenin halk tarafindan dogrudan
secilmesi, ona biiytik bir gliven, sayginlik ve mesruiyet saglar.

2.2. Dezavantajlari

Bagkanlik sisteminin bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlar soyle
siralanabilir:

e Katilik: Baskanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme organlar: birbirlerinin
gorev stirelerini etkileyebilecek yetkilere sahip degildir. Yasama organi

%5 Miumtazer Tiirkone, Siyaset (Ankara: Lotus Yayinevi, 2007), s. 163.

% Emrah Karaca Eren, “Baskanlik Sisteminin Faydalar1 ve Sakincalari,” Siyaset iginde, Miimtazer Tiir-

kone ed. (Ankara: Lotus Yayinevi, 2007), s. 165.

Ertan Beceren ve Gokhan Kalagan, “Bagkanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemi; Tiirkiye’de Uygulanabilir-

ligi Tartismalary,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 6, Say1 11 (Bahar 2007),

http://www.iticu.edu.tr/uploads/Kutuphane/dergi/s11/M00166.pdf, Erisim: 22.04.2014, s. 167.

Kuzu, Tiirkiye Icin Baskanlk Sistemi, s. 94.

Eren, “Baskanlik Sisteminin Faydalar1 ve Sakincalari,” s. 165.

Beceren ve Kalagan, “Baskanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemi,” s. 167.

Kuzu, Tirkiye Icin Baskanlk Sistemi, s. 94.

32 Nihal Incioglu, “Siyasal Rejimler: Bagkanlik, Yar1-Baskanlik ve Secilmis Bagbakanlik Secenekleri Tiir-
kiye’ye Neler Sunabilir?” Siyasal Rejim Tartismalari iginde (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2000), s. 30-
33.

28
29
30
31



Teori, Pratik ve Tartismalar 7

33

34

36
37

38

40

baskanin varligini sona erdiremediginden yiiriitme giicliniin siiresi sabittir.>*
Bu durumda bir baskan ne kadar yeteneksiz olursa olsun gorev siiresini
doldurmadan gorevinden alinamayacaktir.®* Halk destegi veya mesruiyeti
tartismall hale gelse de baskan, sabit stiresi dolmadan degistirilemeyecektir.
Buna karsilik ¢ok basarili bir bagkan, yeniden secilme yasagi olan tilkelerde
tekrar secilememektedir.3®

e (ift mesruiyet: Baskanlik sistemlerinde yasama ile yiiriitme iki rakip
gibi mesgruiyet iddiasinda bulunabilmektedir. Bu, her iki organin halk
tarafindan segilmesinin dogal sonucudur. Ozellikle parti sayisinin ¢ok
oldugu veya ideolojik ayrimlarin derin oldugu bagkanlik sistemlerinde
bu iki gliciin izlenecek politikalar lizerinde ¢atisma igine girmesi ihtimali
gliclenmektedir.?® Bu c¢atisma, sistemin Kilitlenmesine ve tikanmasina
yol acgabilir®” Her iki organin birbirinden bagimsiz olmasi ve birbirinin
yasayabilirligi tizerinde herhangi bir yetkiye sahip olmamasi uzlasmay: ¢ok
zorlastirabilir. Bu tiir ihtimallerde ikisi de halk tarafindan secilen organlar
demokratik mesruiyetiddiasinda bulunabilirler. Bu tiir durumlarda ordunun
arabulucu gli¢ olarak miidahale etmesi, 20. ytizy1l Latin Amerika’sinda sik¢a
tecriibe edilmistir.3®

e Sifir toplamli oyun: Yiriitme giicii lzerinde yasanan bagkanlik yaris,
kazanan adaya ylriitme giicliniin tamamini sunarken, kaybeden adayin
yonetim siirecindeki etkinligini sifirlar. Ya hep ya hi¢ oyunu s6z konusudur.
Kazanan aday bir sonraki se¢ime kadar yiirtitme giiciinii tek basina kontrol
edecektir. Kaybeden aday i¢in parlamenter sistemlerde oldugu gibi garanti
edilmis muhalefet siralar1 mevcut degildir.®

e Siyaset yarisinin disaridan katilanlara agik olmasi: Glgli parti yapisinin
mevcut olmadigt baskanlik sistemlerinde baskanlik se¢imlerinin
kisisellesmis karakteri, disaridan gelenlerin iktidar yarisin1 kazanmalari
ihtimalini dogurmaktadir. Bu yiizden baskanlik sistemlerinde adaylarin
arkasinda bir parti orgiltiiniin bulunmasi gerekmez. Popililer herhangi
bir aday, diger politikacilarin destegine ihtiya¢ duymadan, kendi kendini
aday gosterip sahneye aniden ¢ikabilir.*® Ancak bu durum genellikle Latin

Impeachment, ¢ok sinirli nedenlerle harekete gecirilebildiginden, bu mekanizma baskanin goérev
siiresinin sabit olarak tanimlanmasina engel degildir.

Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 54.

Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanhk Sistemleri: Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme, s. 47.

Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 53.

Cift mesruiyet krizinin sadece baskanlik sistemine 6zgii bir zayiflik olmadigini, parlamenter sistem-
lerde de benzer gerilimlerin yasanabildigini ileri siiren uzmanlar vardir. Mainwaring ve Shugart'a
gore cift meclisli parlamenter sistemlerde iki meclis arasinda benzeri ¢ekismeler olabildigi gibi, yet-
kileri arttirilmis cumhurbagkanlari ile yasama organlari arasinda da uyumsuzluktan kaynaklanan
tikanmalar goriilebilmektedir (Mainwaring ve Shugart, “Juan Linz, Presidentialism, and Democracy:
A Critical Appraisal, Comparative Politics”, s.451).

Carey, “Presidential versus Parliamentary Government,” s. 95.

Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 56.

Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlk Sistemleri:Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme, s. 71.
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Amerika'ya 6zgii bir olgu olarak goriilmektedir. Halkin herhangi bir vesileyle
tanidigl, sempati duydugu ve begendigi kisiler siyasi tecriibeleri olmasa da
baskanlik yarisinda iktidari ele gecirme sansi bulabilmektedir.

e Baskanlk sistemlerinin siyasi islubu: Baskanlik yarisinin plebisitci
(cogunlukgu) dogasi ve siyaset siirecinin toplam-sifir kuralina gore islemesi
kutuplasmaya yol agmaktadir. Kazananin her seyi aldig), kaybedenin her seyi
kaybettigi bir sifir toplamli oyunda uzlasmaya degil kutuplasmaya tesvik
eden faktdrler 6n plana ¢ikmaktadir* Gelecek baskanlik segimine kadar
iktidarini koruyacagindan emin olan bagkan, gerek muhalefetin gerekse
secmen Kitlesinin taleplerine karsi duyarsiz hale gelebilir. Otoritesinin
temelinde plebisit¢i unsurlar bulunan baskan, tiim halkin temsilcisi oldugu
inancina kapilabilir. Kendi politikalarini halk iradesinin yansimasi olarak
goriirken, muhaliflerin politikalarin1 dar ¢ikarlarin bencil planlar: olarak
tanimlayabilir.*2

3. TARIHI VE SiYASi ARKAPLAN

Baskanlik sistemi, ilk defa en eski yazili anayasa olarak kabul edilen 1787 tarihli
ABD Anayasasi ile kabul edilmis ve hayata gecirilmistir. Bu sistem, parlamenter
sistemden tamamen farkli olarak, tarihi bir gelismenin iirtinii olmayip 1787’de
Filadelfiya’datoplanan Kurucu Meclisin gériismelerisonucunda olusturulmustur.*®

Baskanlik hiikiimeti (presidential government) kavramini ilk olarak Ingiliz
yazarlar Amerikan I¢ Savasi'ndan (1861-1865) énce ABD’de olusan yeni siyasal
diizeni anlatmak icin kullanmislardir. Britanya yonetim sisteminin taniticilarindan
olan Walter Bagehot da 1865’te yazdig1 “Ingiliz Anayasas1” adli kitabinda kendi
ilkesi icin kullandig1 “kabine hiikiimeti’ne karsilik ABD hiikiimetini tanimlamak
icin ayni kavrami kullanmistir ABD Baskani Woodrow Wilson ise kitabinda
“kongre hiikiimeti” adini tercih etmistir** Gliniimiizde ABD hiikiimet sistemine
“baskanlik sistemi” ad1 verilmektedir. “Baskan” terimi Avrupa’da ilk kez Fransa’da
Besinci Cumhuriyet doneminde devlet bagkani icin kullanilmistir. Latin Amerika
ile Afrika ve Asya'nin bir¢cok iilkesinde de demokratik olsun olmasin devlet
yoneticilerine “baskan” adi verilmistir. *°

ABD’de baskanlik sisteminin olusumunda, somiirgeci Avrupa’nin geleneksel
monarsik sistemine karsi bir diizen olusturma diistincesi etkili olmustur.
Ayni sebeple, baskana sinirh bir gorev siiresi belirlenmis ve baskanin yetkileri
anayasayla sinirlandirilmistir.** 1789’da George Washington ABD’'nin ilk baskani
olarak secilmistir. Bagkanligin bu ilk 6rnegi ¢ok ge¢meden neredeyse biitiin

“1 Linz, “The Perils of Presidentialism,” s. 56.

Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlk Sistemleri: Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme, s. 77-83.

Kuzu, Tiirkiye Icin Baskanlik Sistemi, s. 7.

“ Tiirkkaya Atadv, Federasyon, Baskanlk, Yari-Bagkanlik (Istanbul: Destek Yayinevi, 2011), s. 133.

5 Ataov, Federasyon, Baskanlik, Yari-Baskanlik, s. 134.

% Ukrayna Bagkanlk Internet Sitesi, http://www.president.gov.ua/en/content/president history.
html, Erisim: 11.04.2014.
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Latin Amerika tlkeleri tarafindan da uygulanmaya baslamistir:*” Haiti (1807),
Paraguay (1813), Arjantin (1816), Sili (1817), Kolombiya (1819), Kosta Rika ve
Peru (1821), Meksika (1824), Bolivya (1825), Venezuela, Ekvador ve Uruguay
(1830), Nikaragua, (1835), Guatemala (1839), Honduras ve El Salvador (1841) ve
Dominik Cumhuriyeti (1844).*8

Riggs'e gore ABD’de “demokratik” cumhuriyete ve bagkanlik sistemine
gecmede devletin yeni mesruiyet temelini olusturma arayisi etkili olmustur. Buna
gore devletin geleneksel mesruiyet temeli olarak “kralin kutsal hakki” yerine
anayasal demokrasiler i¢in yeni bir temel gerekmistir. Kral yerine halk tarafindan
bir baskanin secilmesi bu yeni temel icin uygun bir ¢6ziim olmustur. Diger bir
deyisle “halk egemenligi”, devlet otoritesinin yeni mesruiyet kaynagi olmustur.*
Ancak bagkanlik sisteminin kurucular1 halkoyuna dayanan bir otoritenin
dogrulugundan ya da giivenilirliginden emin degildiler. Halkin dogrudan sececegi
kisi, azinliklar1 6zellikle zengin sinifi baski altina almak isteyecek bir demagog
olabilirdi. Boyle bir riskten sakinmak i¢in “seciciler kurulu” olusturulmus ve
bu seciciler kurulunun, baskan1 se¢gmesi yolu benimsenmistir. Seciciler kurulu
tyelerinin eyalet valileri tarafindan atanmasi o6ngoriilmiistii. Secimle ilgili
malvarhigi kosullar1 ile bu seciciler kurulunun muhafazakar ve zengin kisiler
olmasi amaci gudilmustir®® Boylece baskanin dogrudan halk tarafindan
belirlenmesinin yaratacag “tehlike” bertaraf edilmis oluyordu.

Benzer kaygilarla sistemin kurucularindan bazilar1 Amerikan monarsisini
kurmay1 diistinmiis; ancak kabul gérmeyecegini anlayinca baskanlarin émiir boyu
gorev yapmasini dnermislerdir. Otoriterlik kaygisi altinda bundan da vazgecilmis
ve nihayet baskanin her dort yilda bir segilmesi tercih edilmis fakat yeniden
secilmeye bir sinir konmamistir.®* 1951’'de Anayasa’da yapilan 22'nci degisiklikle
baskanlarin yeniden segilmelerine bir sinir konmus ve en fazla iki donem sec¢ilme
kural1 getirilmistir.>

Cheibub’a gore Latin Amerika {lilkelerinde baskanlik sisteminin tercih
edilmesinin nedeni muhtemelen o dénem bdyle bir modelin mevcut olmasidir.
Latin Amerika tilkelerinin bagimsizliklarini elde etmeleriyle birlikte karsilastiklar
sorun ABD’nin yasadig1 sorunla ayniydi: Kralin basta olmayacagl bir yonetim
olusturmak. O donemde parlamenter sistem heniiz belirginlesmemisti ve o

*7 Cheibub, Elkins ve Ginsburg, “Latin American Presidentialism in Comparative and Historical Perspe-
ctive”, s. 5.

8 Ukrayna Baskanlk internet Sitesi.

* Riggs, “Presidentialism versus Parliamentarism: Implications for Representativeness and Legitima-
¢y, s. 265.

50 Riggs, “Presidentialism versus Parliamentarism: Implications for Representativeness and Legitima-
cy,’s. 265.

51 Riggs, “Presidentialism versus Parliamentarism: Implications for Representativeness and Legitima-
cy’,s. 266.

2 “The Executive Branch”, Beyaz Saray Internet Sitesi,

http://www.whitehouse.gov/our-government/executive-branch, Erisim: 11.04.2014.
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glinkii haliyle monarsilerin bulundugu tlkelerde ortaya ¢ikmaya basliyordu. Bu
ilkelerde kralla aristokratlarin pazarliklari sonucunda parlamenter anayasalar
olusmaktaydi. Latin Amerika iilkelerinde ise ilk hiikiimetler monarsiden
gelmekteydi. Bu yiizden 19. yilizyilin basinda bu tlkelerde anayasalar
olusturulurken segenekler parlamenter-baskanlik seklinde degildi.>® Tercih
yapilacak segenekler monarsi veya cumhuriyet seklindeydi. O donemde ABD
hem en basarili cumhuriyet rejimini temsil ediyor hem de kendileriyle ayni
kosullardan ¢ikmis gériiniiyordu. Dolayisiyla bu tilkeler i¢in baskanlik sisteminin
benimsenmesi dogal bir sonug olmustur. >*

Bu iilkeler baskanlik sistemini anayasalarina islerken ABD baskanlik modelini
tim ozellikleriyle taklit etmemis, sistemin tali 6zelliklerini kendilerince
degistirmislerdir. Yine bagkanlik sistemi, bu iilkelerin anayasalarina isledikleri
gibi kalmamis, sistem {izerinde zaman icerisinde degisiklikler yapmislardir.
Dolayisiyla ABD disindaki baskanlik sistemlerinin kurgusu iilke sayisi1 kadar
cesitlilik kazanmistir. Bununla birlikte baskanlik sistemine 6zelligini veren yapi
korunmus ve gliniimiize kadar (darbelerle meydana gelen kesintiler hari¢) devam
ettirilmistir.®

4. DUNYADA BASKANLIK SISTEMi

Yukarida bahsedildigi tizere 1990’larda alevlenen ve baskanlik sisteminin
sakincalart yoniinde agirhik kazanan akademik degerlendirmelere karsilik
diinyada baskanligin yayginlasmasi yoniinde siyasi gelismelere tanik olunmustur.
Arjantin’de baskan tarafindan atanan bir komisyon, hiikiimet sistemlerini
calistiktan sonra parlamenter sisteme dogru bir gecisi tavsiye ederken siyasetgiler
bu tavsiyeye itibar etmemislerdir. Benzer Oneriler Sili'de de tartisiimis ancak
kabul gérmemistir. Brezilya’da 1993’te hiikiimet sistemi olarak parlamentarizmi
oneren halkoylamasi sonucunda se¢men baskanlik sisteminde kalma yoniinde
tercihte bulunmustur.>®

Latin Amerika iilkeleri parlamenter sistemi tercih etmemekle birlikte bu
sistemin bir 6zelligi olan hiikkiimetin parlamentonun giivenoyuna baglanmasi
yoniinde anayasal bazi degisiklikler yapmislardir. Ancak buradaki hiikiimet ile
kastedilen bagkanin atadig1 kabinedir ve kabine iiyelerinin parlamento tarafindan
giivensizlik oyuyla disiiriilmesi uygulamasina giden iilkeler olmustur. 20'nci
ylzyilin baginda Sili’de goriilen bu uygulamaya, Ekvador, Uruguay ve Peru’da daha

Bu segeneklerle karsi karsiya olma durumu 1960°’larda bagimsizligini kazanan Afrika iilkeleri i¢in

gecerliydi.

Cheibub, Elkins ve Ginsburg, “Latin American Presidentialism in Comparative and Historical Perspe-

ctive”, s. 6.

5 Cheibub, Elkins ve Ginsburg, “Latin American Presidentialism in Comparative and Historical Perspe-
ctive”, s. 7.

56 Carey, “Presidential versus Parliamentary Government,” s. 95.

@
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yakin donemde gecilmistir.>’Arjantin de 1994 Anayasa degisikligiyle basbakanlik
kurumunu olusturmustur. Venezuela 1999’da benzer bir diizenleme getirmistir.
Peru'nun 1993 Anayasasi da basbakanlik kurumunu devam ettirmistir. Bu
basbakanlar anayasal olarak kabinenin baskanidirlar ve parlamento tarafindan
gorevden alinabilirler. Ancak gorevden alinmalariigin gerekli oy orani parlamenter
sistemlere gore daha yiiksek tutulmustur.®

Komiinizm sonrasi demokrasiye gecen Dogu Avrupa iilkelerinde kabul
edilen yeni demokratik anayasalarda halk tarafindan se¢ilmis giiclii bir baskan
tercihi 6n plana ¢ikmistir. Polonya, Bulgaristan, Romanya, Litvanya, Hirvatistan,
Sirbistan, Giircistan, Ukrayna, Moldova ve 6zellikle Rusya’da baskanlar, kendi
anayasal diizenlemelerindeki cesitliliklere ragmen siyasi sistemin merkezi
unsurlari arasina girmislerdir. Bu tilkeler, yari-baskanlik olarak adlandirilmakla
birlikte yari-baskanligin prototipi olan Fransa’ya gore baskanlarin1 daha farkl
yetkilerle gliclendirmislerdir. Bu lilkelerde baskan basbakani goreve atamakta
ve gorevden alabilmektedir. Bagkana, parlamento tarafindan asilmasi zor veto
yetkisi verilmektedir. Bagkanin kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarma yetkisi
bulunmaktadir. Bu kritik yetkiler, ad1 “yari-baskanlik” olan bu hiikiimetleri
baskanlik sistemine yaklastirmis, baskani siyasetin esas figiirii haline getirmistir.>

Orta Asya tilkeleri de baskanlik sistemini tercih etmislerdir. Bu tilkelerdeki
baskanlarin hepsi kabineyi olusturma ve gérevden alma yetkisine sahipken,
parlamentolara kabine tiyelerini diisiirme yetkisi verilmemistir. Diger taraftan
Tacikistan disinda tiim iilkelerde baskanlara parlamentolar1 feshetme yetkisi
verilmistir. Baskanlar gii¢lii veto yetkilerine ve kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkilerine de sahip kilinmistir Bagskanlarin kismi veto yetkileri
olmamakla birlikte parlamentolarin zayif konumda olusu bu yetkiyi gereksiz hale
getirmistir. 2006’dan sonra Kirgizistan, baskanin yetkilerini sinirlama yoniinde
anayasal degisiklikler yapmistir.*°

Giiney Kore, Tayvan, Filipinler ve Endonezya gibi Asya-pasifik tlkelerinde
otoriter yonetimlerin ardindan 1980’in sonlarinda ve 1990’1 yillar boyunca gii¢lii
baskanlarin 6ne ¢iktig1 hiikiimet sistemleri benimsenmistir. Ayn1 ddonem boyunca
Benin,Burundi, FildisiSahili,Gana,Kenya,Malavi,Namibya, NijeryaveSierraLeone
gibi Afrika iilkelerinde demokratik baskanlik sistemlerine gecis stireci yasanmistir.

Giinimiizde baskanlik sisteminin bulundugu yerler ABD, Latin Amerika,
eski Sovyetler Birligi'nden ayrilan iilkeler ile Asya ve Afrika’nin bir kismindan
olusmaktadir.®!

Carey, “Presidential versus Parliamentary Government,” s.95.

58 Carey, “Presidential versus Parliamentary Government,” s.96.

Carey, “Presidential versus Parliamentary Government,” s. 96.

0 Sherzod Abdulkadirov, “The Failure of Presidentialism in Central Asia,” Asian Journal of Political
Science, (Aralik 2009), s. 288.

Matthew Soberg Shugart, “Presidentialism, Parliamentarism, and the Provision of Collective Goods
in Less-Developed Countries,” Constitutional Political Economy, (10, USA, 1999), s. 60.
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ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana (1946)% baskanlik sistemini uygulamis ve
uygulamakta olan iilkeler sunlardir:®?

ABD (1946-2014)

Arjantin (1946-1954), (1958-1961), (1963-1965),
(1973-1975), (1983-2014)

Benin (1991-2014)

Bolivya (1979), (1982-2014)

Brezilya (1946-1960), (1963), (1979-2014)

Burundi (1993-1995)

Dominik Cumhuriyeti (1966-2014)

Ekvador (1948-1962), (1979-2014)

El Salvador (1984-2014)

Endonezya (1999-2014)

Ermenistan (1991-1994)

Fildisi Sahili (2000-2014)

Filipinler (1946-1965), (1986-2014)

Gana (1979-1980), (1993-2014)

Guatemala (1946-1953), (1958-1962), (1966-1981), (1986-2014)

Guinea-Bissau (2000-2012)%

Guyana (1992-2002)%®

Giiney Kore (1988-2014)

Honduras (1957-1962), (1971), (1982-2014),

[svire (1946-2014)%

Kenya (1998-2014)

Kibris (1983-2014)

Kolombiya (1946-1948), (1958-2014)

Kosta Rika (1946-1947), (1949-2014)

Kiiba (1946-1951)

6

B

63

64
65
66

Cheibub, ¢alismasini 1946’dan itibaren baslattigindan ayni tarih esas alinmigtir.

Bu liste, Jose Antonio Cheibub’in “Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy” adh kitabin-
daki bilgilerin, Freedom House ile CIA Factbook 2014 verileriyle giincellenmesi suretiyle olusturul-
mustur.

2012’de askeri darbe gerceklesmistir.

Su anda parlamenter sistem uygulanmaktadir.

[svigre'nin hiikiimet sistemini Arend Lijphart parlamenter sisteme daha yakin gérmektedir (Arend
Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries (New
Haven and London: Yale University Press, 1999), s. 106). Ancak parlamento tarafindan segilmis
olsa da hiikiimetin parlamento tarafindan gérevden alinamiyor olmasi, Cheibub’a gére bu sistemin
bagskanlik sartini yerine getirmesi anlamina gelmektedir.
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Malavi (1994-2014)

Meksika (2000-2014)

Mikronezya (1991-2014)

Namibya (1990-2014)

Nijerya (1979-1982), (1999-2014)

Nikaragua (1984-2014)

Palau (1994-2014)

Panama (1949-1950), (1952-1967), (1989-2014)

Peru (1946-1947), (1956-1961), (1963-1967),
(1980-1990), (2001-2014)

San Marino (1992-2014)

Sierra Leone

(1996), (1998-2014)

Sri Lanka (1989-2006)¢

Surinam (1988-1989), (1991-2014)
sili (1946-1972), (1990-2014)
Uganda (1980-1984)

Uruguay (1946-1972), (1985-2014)
Venezuela (1946-1947), (1959-2014)
Zambiya (1991-2014)

Robert Elgie, bu tilkelere Afganistan, Angola, Maldivler, Paraguay, Singapur,
Sudan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’1 eklemektedir.

5. TURKIYE'DE BASKANLIK SISTEMI TARTISMALARI

Siyasi rejim tartismalarinin Tiirkiye’nin giindeminde yer bulmasi 1960’lara
kadar gitse de, hiikiimet sistemleri konusundaki tartismalar ilk kez 1982
Anayasasr’nin hazirlanmasi doneminde zayif bicimde giindeme gelmistir.%
1987’den itibaren Bagbakan Turgut Ozal'in agik bir bicimde giindeme getirdigi
baskanlik sistemi tartismalarini, 9. Cumhurbaskani Siilleyman Demirel de kendi
doneminde siirdiirmiistiir”® AK Parti iktidarinin ikinci doneminde baskanlik
sistemine gecis konusu daha iist bir seviyeye tasinmis, siyasi cevrelerde ve
kamuoyunda bu sistem hakkinda lehte ve aleyhte yogun bir tartisma yasanmistir.

67

68

69

70

Freedom House’a gore bu iilke 2006’dan itibaren dzgiir degildir.
Robert Elgie, List of presidential, parliamentary and other countries”,
http://www.semipresidentialism.com/?p=195, Erisim: 22.04.2014.
Beceren ve Kalagan, “Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemi,” s.175.
Beceren ve Kalagan, “Bagkanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemi,” s.175.
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5.1. Bagkanlik Sistemi Lehindeki Goriisler

Mustafa Erdogan’a gore, parlamenter rejimlerin olagan donemlerinde var olmayan
kuvvetler ayriligi gercek anlamda bagkanlik sisteminde bulunmaktadir. Bu sistem
hem parlamentoya hem yiirtitmeye gii¢ ve itibar kazandirir. Baskan halktan aldig:
sabit siireli yonetim déneminde diisiiriilme korkusu olmadan calisir. Yasamay1
kendi denetimine alip tiim devlet iktidarin elinde toplayamaz. Bagkani diktator
gibi tasavvur edenler, olagan parlamentarizmde basbakanin bir baskandan daha
gliclii oldugunu gozden kagirmaktadirlar. Bagbakanin giiclii konumundan dolay1
literatiirde parlamentarizmi basbakanlik hiikiimeti olarak adlandiranlar ¢oktur. 7!

Erdogan’a gore Tiirkiye’de mevcut durumda yiiriitmenin yasamayr da
kontrol etmesini kuvvetler ayriligina aykiri bulanlar, ayn1 zamanda kuvvetler
ayriligini 6ngdren baskanliga da karsi ¢ikmaktadirlar. Bunun nedeni Tiirkiye’'de
cari sistemde demokratik ¢ogunluklara karsi “ideolojik devlet iktidarini” temsil
eden bir cumhurbaskanhiginin ve diger vesayet kurumlarinin strdirilmek
istenmesidir. Baskanlik sisteminde halkin sectigi ve yiiriitme yetkisine tiimiiyle
sahip bir bagkanin yaninda ayri bas ¢ekecek unsurlara zemin olusturacak bir yetki
belirsizligi olmayacaktir. Biirokratik kurumlar dogrudan demokratik mesruluga
sahip bir baskan karsisinda kendi sinirlarini asamayacaklardir. Se¢cim sisteminde,
partilerin yapisinda ve idari sistemde gerekli degisiklikler yapilmak kaydiyla
baskanlik sistemi Tirkiye'yi daha demokratik kilabilir. Baskanlik sisteminden
duyulan korku diktatorliikten degil, halktandir.”?

Hasan Tahsin Fendoglu'na gore, parlamenter rejim Tirkiye'de yonetim
istikrarsizliklarina ve krizlere yol agmistir. Ekonomik, sosyal ve siyasal olarak bu
krizlerin bedeli cok agir olmustur. 21. yiizy1l hizh ve etkin kararlar alabilen gii¢li
bir yonetimi gerektirmektedir.”®

Fendoglu'na gore siyasi gelenegimiz aslinda bagkanlik sistemine yabanci
degildir. Iimparatorluk geleneginden gelen toplumumuzda baskanlik, toplumsal
parcalanmishgl giderecek, devlet millet kaynasmasini saglayacak bir kurum
olabilir. Atatiirk, inénii, Menderes ve Ozal donemlerinde baskanlik benzeri
yonetimler hakim olmustur. Bu donemler diktatorliik tehlikesine yol agmamistir.
Latin Amerika tlkeleri Tirkiye icin 6érnek olarak verilemez; ¢iinki bunlar hem
tarihsel-toplumsal olarak farklilik tasir hem de uzun bir somiirge geg¢misleri
vardir” Tiirkiye halihazirda yari-baskanliga yakin bir yerde durmaktadir.
Bununla birlikte bir sistem degisikligine gidilecekse reformlar tamamlanmalidir.
Vesayet anlayisi sona erdirilmeli, demokrasi oturmali, biirokrasinin ve tilkenin
yapisal sorunlar1 ¢oziilmelidir ki sistem degisikliginden sonug¢ alinabilsin.

7

Mustafa Erdogan, “Baskanlik Sistemi ve Halk Korkusu”, Sabah Gazetesi, 24.04.2010.

72 Erdogan, “Baskanlik Sistemi ve Halk Korkusu”.

73 Hasan Tahsin Fendoglu, “Bagkanlik Sistemi Tartigsmalar1” Stratejik Arastirma Enstitiisii Analiz,
Ankara, 2010, s. 27.

Fendoglu, “Baskanlik Sistemi Tartismalart”, s. 28.
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Reformlar tamamlandiktan sonra aksayan yonleri giderilmis ve Tirkiye'nin
kosullarina uyarlanmis bir baskanlik veya yari-bagkanlik sistemine gecilmesi
yararli olacaktir.”®

Burhan Kuzu, siyasi istikrarin ulusal kalkinmada ¢ok énemli etkisi oldugunu,
bu nedenle istikrar getirecek en iyi model olarak baskanlk sisteminin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Kuzu'ya gore Tiirkiye’'de parlamenter rejimin
uygulandig1 son 60 yillik siire zarfinda Menderes, Ozal ve Erdogan dénemleri
istikrarli olsa da, bunlarin arasindaki donemlerde gelismeyi ve kalkinmayi
engelleyen hiikiimet krizleri ve agir bunalimlar yasanmistir. Cumhuriyetin 87
yilinda 60 hiikiimetin kurulmasi bu istikrarsizlik ve krizlerin gostergesidir.
Baskanlik sisteminin diktatorliigii cagristirmasi yanhstir. Ciinkii parlamenter
rejimde yasama ¢ogunluguna sahip bir basbakan baskandan daha giiclii hale
gelmektedir. Bagkanlik sisteminde ise yasama ile yiiriitme arasinda daha dengeli
bir iliski s6z konusudur. Baskanlik sisteminde giivenoylamasi, koalisyon ve
hiiktimet krizi gibi sorunlar yagsanmayacaktir.”®

Ender Ethem Atay’a gore diinyada demokratik tilkelerde parlamenter rejim
daha yaygin olarak uygulansa da, 6zellikle Afrika’daki bazi iilkelerin parlamenter
rejimden baskanlik ya da yari-baskanlik rejimine dogru kaydiklari gézlenmektedir.
Bunun en onemli sebebi parlamenter rejimin biinyesinde tasidigi hiikiimet
istikrarsizligi sorunudur. Bu tiir istikrarsizliklarla miicadele eden iilkelerde
baskanlik sistemi baskanin sabit bir siire icin secilmesi ve parlamentonun
giivenoyuna muhta¢ olmamasi nedeniyle cazip goriinmektedir.””

5.2. Bagkanlik Sistemi Aleyhindeki Goriisler

Erdal Onar’a gore bagkanlik sisteminde 6zellikle yasama organi ile yiriitme
organi arasinda c¢ikabilecek ihtilaflarla sistemin tikanmasi riski ytksektir.
Uzlasma kiiltiirtiniin gelismis oldugu ABD’de bile bu anlamda sorunlar yasanirken
Tiirkiye’de bu sistemin basarili olmasi miimkiin gériinmemektedir.”®

Seref Goziibiiylik'e gore, Latin Amerika ve Afrika iilkelerinde uygulanan
baskanlik sistemleri, baskanlik yonetiminin kolaylikla diktatorliige kayabilen
bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Bunlar tlizerinde sosyalist ideoloji
ve tek parti sisteminin hakimiyeti goriilmektedir. Bu sistemler yiiriitmeyi asiri
giiclendirerek baskanlik sistemini yozlastirmislardir.”®

7S Fendogly, Ba;kanllk Sistemi Tartigmalar’, s. 32.
76 Burhan Kuzu, “Burhan Kuzu: istikrar i¢cin Tek Secenek’, Bugun Gazetesi, 01.01.2011,

Ermm 31.01.2012.
7 Ender Ethem Atay, “Yar1-Bagkanlhk Rejimi ve Ozellikle Fransa Ornegi”, Kamu Hukuku Arsivi, Haziran

1999, http://www.akader.info/KHUKA /index.htm, Erisim: 28.01.2011, s.141-167.

78 Onar, “Tiirkiye'nin Bagkanlik veya Yari-Baskanlik Sistemine Gegmesi Diistintilmeli midir?”, s. 100.
79 Seref Goziibuytk, Anayasa Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), s.37.
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Serap Yazicr'nin degerlendirmelerine gore hiikiimet sisteminde degisiklik
yapilmasi demokrasiyi ¢okiintiiye ugratacak krizlerden kaginmayr garanti
etmez. Bltiin hiikimet sistemlerinde kilitlenmeye yol acan asil faktdr, secim
sistemlerinin parti sisteminde asir1 parcalanma yaratmasidir. Bu ylizden saglam
bir demokrasinin yolu hiikiimet sistemiyle degil, iki parti veya ilimli ¢ok parti
yaratacak parti sistemiyle a¢ilir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, secim kanunlarinda
parti sistemindeki parcalanmay1 onleyecek ve partileri merkeze yaklastiracak
degisiklikler yapmak ve parlamenter sisteme islerlik kazandiracak mekanizmalar
gelistirmektir. Bu mekanizmalar parlamentarizmin rasyonellestirilmesi, yapici
giivensizlik oyu ve alternatif baskanlik sistemidir.®°

Ergun Ozbudun’un konu hakkindaki gériisii sdyledir: Baskanlik ve yari-
bagkanlik sistemi Tiirkiye icin sakincalidir. Baskanlik sistemini diinyada
basariyla uygulayan tek tilke ABD’dir. Onu taklit eden Latin Amerika, Afrika ve
bazi Dogu Asya iilkelerinde bu sistem, kriz liretmeye ¢ok miisait oldugu i¢in,
basarili islememektedir. Yasanabilecek sorunlar diktatorliige gecis tehlikesinden
degil esas olarak yasama ile yiirlitme arasindaki kilitlenme olasiligindan
kaynaklanmaktadir. Latin Amerika’da bu tiir krizler askeri darbeleri davet
etmistir. Benzer sorunlar yari-baskanlik sistemi i¢in de gecerlidir. Bu nedenle
yapilmasi gereken sey mevcut parlamenter rejimi daha demokratik, daha isler
kilacak degisikliklerin gerceklestirilmesidir.8*

Erdogan Tezig, hem baskanlik hem yari-baskanlik sistemlerinin “krize ¢ok
acik rejimler” oldugunu belirterek, “Tiirkiye kosullarinda hi¢ onerilmemesi
gerekir” demektedir. Tezi¢’e gore cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesine
yonelik yapilan diizenleme, Tiirkiye’de otoriter rejime davetiye ¢ikarma anlamina
gelmektedir. Baskanlik sistemi bu sistemin tarihi 6zelliklerinden dolay1 sadece
ABD’de uygulanabilmektedir. Latin Amerika tlkeleri bu sisteme 6zendikleri bir
donemde askeri darbeler yasamistir.8?

Ersin Kalaycloglu'na gore yiiriitmenin de yasama gibi halkoyuyla belirlendigi
siyasi rejimler, siyasi yetkilerin kullaniminda ¢ift bashliga ve bundan dogan
mesruluk sorununa yol agar. Cok partili bir siyasi sistem varsa demokrasi
iyice calisamaz hale gelir. Sabit siireyle secilen baskandan hesap sorma imkani
kalmamaktadir. Bu sistemlerde “sifir toplamli oyun” nedeniyle iktidar - muhalefet
iliskileri daha gergin ve ¢atismacidir. Siyasi uzlasi kiiltiiriiniin olmadigi toplumlarda
ortalik savas alanina donmektedir. Bagskanlik sistemi hiikiimet istikrari saglasa da
siyasi sistemi istikrarsizliga sevk etmektedir. Buna karsilik parlamenter sistem
hiikiimet istikrar1 saglamasa da siyasi sistemde istikrar saglar. Yine parlamenter

80 Yazici, Baskanlik ve Yar1-Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye Icin Bir Degerlendirme, s.167-168.

81 Ergun Ozbudun, “Latin Amerika gibi oluruz”, Vatan Gazetesi, 25.04.2010,
http://haber.gazetevatan.com/Haber/301949/1/Gundem, Erisim: 31.01.2011.

82 “Tezi¢'e gore 5+5 darbeye davetiye” Sabah Gazetesi, 12.05.2007,
http://arsiv.sabah.com.tr/2007/05/12 /haber,DC5544CFFB7448A1BE37C2C1EQODAS0E2.html
Erisim: 29.01.2011.
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sistemde basbakanin degistirilebiliyor olmas1 onlarin halkin tepkilerine daha
duyarl olmalarini saglamaktadir.®®

6. SONUC

Baskanlik sistemi, genel kabul goren tanimiyla, halk tarafindan sabit bir siire
icin sec¢ilen bagkanin hem yiiriitme organinin hem de devletin basi olarak gérev
yaptigl; yasama ve yiiriitme organlarinin birbirinin gérevine son veremedigi
hiikiimet sistemdir. ik defa ABD’nin uyguladig1 ve giiniimiize kadar basariyla
stirdlirdiigii bu sistemi, Latin Amerika tilkeleri basta olmak lizere Asya ve Afrika’da
cesitli lilkeler benimsemistir.

Baskanlik sistemi demokratik diizenin iyi islemesi acisindan yiiriitmenin iki
basli oldugu diger hiikiimet sistemleriyle kiyas konusu edilmekte, ¢esitli avantaj ve
dezavantajlarla birlikte degerlendirilmektedir. Hiikiimetin sabit/kati gorev siiresi,
bir taraftan istikrarli yonetimin formiilii olarak 6ne ¢ikarilirken diger taraftan
yasama ylriitme arasinda kilitlenme ve kriz nedeni olarak gosterilebilmektedir.

Bu degerlendirmeler gz oniinde tutularak denilebilir ki baskanlk
sisteminin diger sistemler gibi gii¢lii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bunlardan
hangisinin dne ¢ikacagini ise her iilkenin kendi siyasal, sosyal ve ekonomik
kosullar1 belirlemektedir. Baskanlik sistemi ABD’de gii¢lii yonleriyle kendini
gosterirken, Latin Amerika’da zayif yonleriyle giindeme gelmektedir. Benzer
sekilde parlamenter sistemin Ingiltere 6rnegi giiclii yonleriyle ortaya cikarken,
Dogu Avrupa oOrnekleri sistemin kritik yonlerinden etkilenmektedir. Hakim
goriis sudur: Bir tilkenin saglikl bir siyasi diizene sahip olmasi, belli bir hiikiimet
sistemini tercih etmis olmasindan ¢ok, sahip oldugu hiikiimet sisteminin kendi
toplumsal kosullarinda ortaya ¢ikan zayif yonlerini tespit ederek, bunlari giderici
mekanizmalari gelistirmesine baghdir.

Tirkiye’de gerek baskanlik sistemini destekleyenler gerekse bu sisteme
karsi ¢ikanlarin paylastiklar: goriis, secim sisteminin coklu parti sisteminden
merkez partilere gecisi saglayacak bicimde diizenlenmesine ihtiya¢ oldugudur.
Zira pargalanmis ve ideolojik ayrimlarin derinlestigi partilerden olusan bir siyasi
yelpaze, biitiin hiitkiimet sistemlerinin isleyisini zorlastirmakta, krizlere neden
olmaktadir. Diger taraftan, parlamenter sistemin devamindan yana olan gorts
sahipleri, bu hiikiimet sisteminin istikrarsizliga yol agan 6zelliklerini torpiileyip,
rasyonellestirilmis parlamentarizm uygulamalarini  gelistirmek yoniinde
kanaat tasimaktadir. Buna karsilik, baskanlik ya da yari-baskanlik sisteminin
uygulanabilirligini savunanlar, bu sistemlerin ancak birtakim reformlarla birlikte
hayata gecirilebilecegini kabul etmektedir.

8 Ersin Kalaycioglu, “Siyasal Rejim Tasarimi ve Demokrasi,” Siyasal Rejim Tartismalart iginde, Nihal
Incioglu ed. (Ankara: TESEV Yayinlari, 2000), s.118-119. Bagkanlik veya yari-bagkanlik sisteminin
getirilmesi yerine parlamentarizmin sorunlu yonlerinin onarilmasi gerektigini belirten diger bilim
ve siyaset insanlar1 sunlardir: Orhan Aldikact, Necip Bilge, Bahri Savci, Cem Erogul, Miinci Kapani,
Sitheyl Batum, Biilent Ecevit, Deniz Baykal, Mesut Yilmaz (Fendoglu, “Bagkanlik Sistemi Tartigmalar1”,
s. 23).
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ABD BASKANLIK SISTEMi: “AYRI” AMA “BiRLIKTE” CALISAN
ORGANLAR

Konur Alp Kogak*

1. GIRIS

asama ve ylritmenin i¢ ice gectigi ve kuramsal olarak yasamanin,

uygulamada ise ylriitmenin Ustiinliigiine dayanan “Westminster modeli”

parlamenter demokrasinin 18. ylizyll sonundaki kosullarina bir tepki
olarak gelistirilen baskanlik sisteminin en iyi 6rnegini Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) sergilemektedir.! Esasen bagkanlik sistemi, parlamenter sistem gibi zaman
icerisinde sekillenen bir sistem olmay1p Filadelfiya’da toplanan Kurucu Meclis’in
tasarlayarak ortaya ¢ikardigi bir sistemdir. Diger bir ifadeyle, baskanlik sistemi,
ABD'nin kuruculari tarafindan 6énce doktrini hazirlanan ve ardindan hayata
gecirilen bir sistemdir.? Bagkanlik sistemi dendiginde akla ilk gelen tilkenin ABD
olmas1 ve sistemin diger tlkelerdeki uygulamalarinin ABD’den esinlenilerek
olusturulmasi da bundan kaynaklanmaktadir.

ABD sisteminde yasama, yiiriitme ve yargl organlari kurumsal anlamda
birbirinden kesin hatlarla ayrilmistir. islevsel agidan bakildiginda her bir erkin
bir digeri tizerinde fren ve denge (checks and balances) mekanizmasi araciligiyla
etkide bulunabilme imkani vardir. Ingiliz Monarsisi’'nde oldugu gibi tiim otorite
ve yetkinin tek bir kisinin (monark/kral/kralice) tekelinde olmasini bireysel
ozgiirliikler agisindan tehlikeli gdren anayasa yapicilari, bu kaygilarini organlarin
“ayrl ama esit” giicte olmasi ile gidermeyi calismislardir.® Nitekim baskanlik
sistemi ancak yasama-ytriitme-yargl erklerinin uzlasabildigi zaman ¢alismakta,
aksi haldeyse kilitlenerek (gridlock) ¢alismaz héle gelebilmektedir.*

Yasama Uzmany, Uluslararast {liskiler Béliimi, e-posta: konur.alp.kocak@tbmm.gov.tr.

Ersin Kalaycioglu, “Baskanlik Sistemi: Tiirkiye'nin Diktatérliik Tehdidiyle imtihan”, Baskanlik Siste-
mi iginde, Teoman Ergiil ed., (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2005), s.14.

2 Burhan Kuzu, Her Yénii ile Baskanlik Sistemi (istanbul: BKY, 2012, 2. Baski), s.19.

Charles 0. Jones, Separate but Equal Branches: Congress and the Presidency (New Jersey: Chatham
House Publishers, 1995), s.viii-ix.

Kalaycioglu, Baskanlik Sistemi, s.16.
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ABD hiikiimet sisteminde, erkler birbirini kontrol edebilmekte ve
dolayisiyla ahenkli bir ¢alisma diizeni saglanmaktadir. Zira, her bir erke
verilmis olan glig, diger ikisinin giiciiyle dengelenebilmektedir. Birbirinden
bagimsiz olan her bir erk, digerlerinin olas1 asiriliklarini durdurmakla
gorevlendirilmis, herhangi bir erkin sistemde baskin olmasi ve 6zellikle de
baskici bir merkezi yonetimin olusmasi gibi ihtimaller gii¢ler ayrilig1 sistemi
ile engellenmeye ¢alisiimistir. Bu sayede, ABD sisteminin, “gti¢leri paylasan
ayri organlar” ilkesine dayandigini soylemek daha dogru olacaktir.’

Uzun yillar Temsilciler Meclisinin baskanligini yapmis olan Samuel
Rayburn’iin “Sekiz farkli Baskanin altinda ¢alistiniz, degil mi?” seklindeki
soruya “Ben hi¢bir baskanin altinda ¢calismadim; ben sekiz baskanla birlikte
calistim”® diye karsilik vermesi manidardir. Rayburn, bu cevabiyla baskan ve
Kongrenin hiyerarsik bir siralamada olmadigini; ikisinin isbirligi icerisinde
calismasi gerektigini vurgulamaktadir. Gergekten de anayasal hiikiimler,
yasama ve yiriitme arasinda bir isbirligini gerekli kilmakta ve birinin digeri
izerinde otorite kurmasini engellemekteyse de pratikteki durumun boyle
olmadig1 baz1 durumlar da tartisilmaktadir.

Glglerin birbiri tizerinde etkide bulunabildigi bu sistemde, kimi zamanlar
Yasama/Kongre ve Yiiriitme/Baskanlik arasinda bazi yetkilerin kullanimi
konusunda anlagsmazliklar ¢ikmakta; hatta bazen sistem Kkilitlenebilmektedir.
Bu durumda, anayasanin aslinda “tamamlanmamis” (incomplete) oldugu
yoniindekiiddia akla gelmektedir. Bu diisiinceyi savunanlar, ABD Anayasasi’'nin
devletin bazi islevleri nasil yerine getirecegine dair hiikiimler icermedigini;
dolayisiyla da yasama, yliriitme ve yargi organlari tarafindan yorum yapilarak
s6z konusu eksiklerin tamamlanmas1 gerektigini savunmaktadir.” Ornegin,
Anayasa’da yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini Yiice
Mahkemenin (Supreme Court) yapacagina dair bir hiikiim yoktur; ancak, Yiice
Mahkeme, Subat 1803’te aldig1 bir karara dayanarak, federal yasalarin ve
eyalet yasalarinin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir. Siyaset Bilimci
Keith Whittington tarafindan “anayasa insas1” (constitution construction)®
olarak adlandirilan bu durum, ABD Anayasas’'nin uzun ve ayrintili bir
“kazuistik” anayasa degil, temel ilke ve kurallar1 benimseyen bir “cerceve”
anayasa olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gergekten de 1787 tarihli ABD Anayasasi, sadece yedi maddeden
olusmaktadir. ilk iic maddede, sirasiyla yasama, yiiriitme ve yargi; dérdiincii
maddede merkezl yonetimle eyaletler arasindaki iliski; besinci maddede

John Haskell, Congress in Context (Boulder, Co: Westview Press, 2010), s.11.
6 Donald A. Ritchie, The U.S. Congress: A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press,
2010), s.86.
Mark V. Tushnet, “The Constitutional Politics of the Clinton Impeachment,” Aftermath: the Clinton
Impeachment and the Presidency In the Age of Political Spectacle iginde, Leonard V. Kaplan ve Beverly
I. Moran eds. (New York: New York University Press, 2001), s.162.
Keith E. Whittington, Constitutional Construction: Divided Powers and Constitutional Meaning (Camb-
ridge: Harvard University Press, 1999).
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anayasanin nasil degistirilecegi; altinci maddede borg¢larin 6denmesi ve
anayasanin diger yasalardan istiin olusu; yedinci maddedeyse Anayasa
metninin oylanmasi diizenlenmektedir. Ayrica, simdiye dek Anayasa’da
yapilan 26 degisiklik, metnin sonunda siralanmakta; bu maddelerin ilk onu
“Haklar Bildirisi” (Bill of Rights) olarak adlandirilmaktadir.

ABD hitikiimet sisteminin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin, Anayasa'nin ortaya ¢ikis
sartlarinin gozden gecirilmesi faydali olacaktir. Bu sebeple, ABD hakkinda kisa
bir genel bilgilendirmenin ardindan, ABD Anayasasi’'ni ve dolayisiyla baskanlik
sistemini ortaya cikaran tarihi ve siyasi sartlar 6zetlenmektedir. Uciincii béliimde,
Anayasa hiikiimleri dogrultusundayasama, yliriitme ve yargli organlarinin kurulus,
yetki ve sorumluluk alanlari agiklanmaktadir. Calismanin dérdiincti boliimiinde
ise bu organlar arasindaki iliskiler, fren ve denge mekanizmasina odaklanilarak
izah edilmektedir. Ardindan gelen boliimde, ABD sisteminin isleyisine iliskin
temel tartisma ve sorun alanlar, bir dis politika bir de i¢ politikaya iliskin iki vaka
incelemesi tlizerinden irdelenmektedir. Bu ¢alisma, sistemin temel 6zellikleri ve
uygulamada karsilasilan sorunlara iligskin gozlemlerle bir sonuca varmaktadir.

2. ABD HAKKINDA GENEL BiLGi

Kuzey Amerika Kitasinda yer alan

Mevcut Anayasa: 1778
Baskan: H. Barack Obama
Baskan Yardimcisi: Joe Biden

Yasama Organi: Kongre (Temsilciler Meclisi
ve Senato)

Yonetim Sekli: Federal Cumhuriyet,
Baskanlik sistemi

Yiizol¢iimii: 9.826.675 km?
Niifus: 317.292.487 (31 Aralik 2013)

Din: % 51,3 Protestan, % 23,9 Katolik, % 1,7
Yahudi, %12,1 inangsiz,
% 11 Diger.

Ekonomi: 2013 yili, gayrisafi milli hasila
biiytikligii 16,72 trilyon dolar, bliytime
hiz1 % 1,6 ve enflasyon % 1,5 olarak
gerceklesmistir.

ABD; kuzeyde Kanada, gilineyde ise
Meksika ile sinirdas olup dogusun-
dan Atlantik Okyanusu ve batisin-
dan Pasifik Okyanusu ile ¢evrelen-
mis durumdadir. 9.826.675 km?*lik
yluzo6l¢limi ile Rusya ve Kanada'nin
ardindan diinyanin en genis ti¢iincii
tilkesi konumundadir.

Dini ve ekonomik gerekceler-
le Ingiltere’den ayriip Amerika
kitasinin dogu kiyilarinda yeni
yerlesim yerleri kuran (13 Kolo-
ni) gécmenler, ingiltere Krali’'nin
Uzerlerine yiikledigi asir1 vergi-
ler nedeniyle isyan etmis, 1775’te
Cumbhuriyet’in ilk baskani olacak
George Washington'un o6nderli-
ginde bagimsizlik savasi vermeye
baslamis ve nihayetinde 4 Tem-

muz 1776’da Bagimsizlik Bildirgesi’'ni ilan edilmistir. Ingiltere Krallig1 ile ABD
kolonileri arasinda 30 Eyliil 1783’te imzalanan Paris Antlasmasi ile Ingiltere,
kolonilerin bagimsizligini resmen tanimistir.
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19 ve 20. yiizyillarda 37 eyaletin daha eklenmesiyle 50 eyaletten olusan
bir federal devlet halini alan ABD, 317 milyonu asan niifusuyla Cin ve
Hindistan’dan sonraki en kalabalik ticiincii tilkedir. Niifusun %33,1’i 0-24 yas
grubundadir ve 65 yas iistii niifusun oran1 %12,6’dir. Ulkede niifus artis hizi,
%0,77’dir. Nifusun yiizde 82,4'ti kentlerde yasamaktadir. Ulkede ortalama
yasam beklentisi 79,5 iken okuma-yazma orani %99’un tizerindedir.’

Baskent Vagington’dan bir gorintim

ABD, 2013 yih itibariyla, 16.7 trilyon dolar1 asan milli geliriyle (GSYH),
diinyanin en biiyiik ekonomisi durumundadir. 2013 yili i¢in biiylime %1,6;
tiiketici fiyatlar1 enflasyonu %1,5 olarak gerceklesmistir. Issizlik oraninin
%7,3 oldugu ABD’de satin alma glicii paritesine gore kisi basina diisen gelir
52.800 dolardir.®

ABD, Ozgiirliik Evi tarafindan yapilan siralamada, hem siyasi haklar hem
de ozgirliikler bakimindan en yiiksek skor kabul edilen 1 puanla “6zgitir”
kategorisindeki tlkelerden biri olarak degerlendirilmistir.!® ABD, The
Economist Dergisi'nin 2012 Demokrasi Endeksi'nde 21. sirada, Uluslararasi
Seffaflik Orgiiti’'niin hazirladig1 Diinya Yolsuzluk Algis1 Endeksi’'nde ise 19.
sirada yer almistir.'?

9 “World Factbook: United States”, Central Intelligence Agency,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos /us.html, Erisim: 20.08.2014.

10 “World Factbook: United States”.

11 “Freedom in the World: United States”, Freedom House,

http://freedomhouse.org/report/freedom-world/ 2014 /united-states-0#.U7z2sZR_vF4,

Erisim: 20.08.2014.

“Corruption Perceptions Index 2013”, Transparency International,

http://www.transparency.org/cpi2013/results, Erisim: 20.08.2014.
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3. ABD ANAYASASI’NIN TARIHI VE SiYAST ARKA PLANI

Ozgiirce yasayacaklar1 yeni bir yer bulmak icin Kuzey Amerika'ya gelen
gdécmenlerin Avrupa’y: terk etmelerinin altinda Ingiliz yénetiminin baskilars,
issizlik ve yoksulluk gibi etkenler vardir.’* Kuzey’de tesekkiil eden on ii¢ Ingiliz
kolonisinin zamanla Ingiltere Krali'nin sémiirgeleri (Crown Colony) haline
gelmesi, asagida anlatildig: tizere, Amerikan Bagimsizlik Savasi'na (Amerikan
Devrimine) giden yolu agacaktir.'

3.1. ingiliz Monarsisine Kars1 Miicadele: Amerikan Bagimsizlik Savasi

Bagimsizlik Savasi (1775-1783) ve ardindan kabul edilen ABD Anayasasi’'ndan
o6nce onemli bir hususu daha hatirlatmak yerinde olacaktir. O da, Kuzey Amerika
ingiliz kolonilerinin Ingiltere’deki bazi demokratik ilke ve uygulamalarin
kolonilerde yansimalarinin bulunmasidir. Séyle ki, Ingiltere’de yiiriitmenin basi
olan Kral, yasama organini olusturan Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi gibi
kurumlarin benzerleri kolonilerde de tesis edilmistir. Her birinin bir anayasasi
olan 13 Koloni’de yiiriitmeden sorumlu olan bir Vali, ingiliz Lordlar Kamarasina
tekabilil eden bir Konsey ve Avam Kamarasina benzeyen Temsilciler Meclisi
gorev yapmustir. Kolonilerin Ingiltere’ye baglanmasinin ardindan valiler ingiltere
tarafindan tayin edilmis ve Ingiltere béylelikle kolonilerin siyasi hayatlarina
miidahil olmaya baslamistir. Vali ile kolonilerin kendi sectikleri meclis arasinda
siirekli bir miicadele yasanmistir.'> Bu miicadele bir miiddet sonra bagka alanlara
da yansimis ve oOzellikle vergilendirmeden kaynaklanan sorunlar yiiziinden
bagimsizlik miicadelesi baslamigtir.

Amerikan Bagimsizhik Savagi, Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan Yedi Yil
Savaslar’min (1756-1763) maddi yiikiiniin Ingiltere Krali tarafindan kolonilere
yiiklenmeye calisiimasinin dolayll bir sonucu olarak ortaya gikmistir. Ingiltere
Krali, savas1 kazanmasina ragmen maddi gii¢liikleri asabilmek icin Amerika’daki
kolonilerine yeni vergiler koymaya baslayinca koloniler arasindaki bagimsizlik
fikri alevlenmistir.' ingiliz Kral'nin koloniler iizerindeki vergi baskisim artirmasi,
koloniler arasinda birligin ve federasyonun 6niinii agan bir gelisme olmustur.

Amerikan Kolonileri acisindan temel mesele, kendilerinin dahil olmadiklari
ingiltere Parlamentosu tarafindan vergilendirilmek olmustur. Ekim 1765'te
dokuz koloniden toplam 27 delege New York'ta toplanmis; her sdmiirgenin
kendi vergi uygulamalarini yiirtitme hakki olmasi gerektigini savunan énergeler
hazirlamiglardir’’ 1689 tarihli ingiliz Temel Haklar Beyannamesi'nde vergi
koymanin sadece parlamento karariyla olabileceginin belirtildigini hatirlatan

13 QOral Sander, Siyasi Tarih: [lkcaglardan 1918’e (Ankara: imge Kitabevi, 2007), s.151-155.

4 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1789-1914 (Istanbul: Alkim Yayinevi, 2006), 5.24-26.

5 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.25.

16 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 26.

17" “Kisa ABD Tarihi,” ABD Ankara Biiyiikelgiligi,
http://turkish.turkey.usembassy.gov/media/pdf/ abd_Kisa_tarih.pdf, Erisim: 20.08.2014.
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Amerikan Kolonileri, ingiliz Parlamentosunda temsil edilmedikleri gerekcesiyle,
“temsil yoksa vergi de yok” (no taxation without representation) sloganiyla isyan
noktasia geldiklerini belli etmeye baslamistir. Yine de Ingiltere yeni vergiler
koymaya devam etmistir.

Georgia disindaki biitiin koloniler, mevcut durumu goriismek ve Amerika'nin
birlesik menfaatlerini tartismak tizere delegelerini Mayis 1774’te Filadelfiya'ya
gondermistir. 5 Eyliil- 26 Ekim 1774 tarihleri arasinda toplanan ve “Birinci Kita
Kongresi” (First Continental Congress) olarak anilan bu meclis, resmi bir dilekce
kaleme alarak Kral'dan asir1 vergilendirmeler yiiziinden olusan magduriyetin
giderilmesini talep etmistir. Ingiltere ile yapilan ticaretin boykot edilmesi ve 10 May1s
1775'te ikinci bir kongrenin toplanmasi, Kongrede alinan belli bagh kararlar olmustur.
ikinci Kita Kongresi (1777-1781) éngériilen tarihte bu sefer tiim kolonilerden gelen
temsilcilerin katilimiyla toplanmistir. Buarada, ikinci Kongre toplanmadan énce Ingiliz
ordulari ile Amerikallar arasinda 19 Nisan 1775te kii¢tik bir ¢atismayla baslayan
silahli miicadele, fiilen bir bagimsizlik savasina déniigmiistiir. ikinci Kongreye katilan
temsilcilerin cogunlugu, Ingiltere’ye karsi savasmak fikrini desteklemis, sémiirgelerin
silahli kuvvetlerini birlestirerek bir kara ordusu olusturmasina karar vermis ve
ordunun bagskumandani olarak George Washington'u segmislerdir.*®

Kongre {iyeleri, 1775 yilinin sonuna yaklasildiginda, Ingiltere ile bir uzlasi
ihtimalinin giderek azaldigini diistiinmiisler ve ayn1 zamanda Fransa basta olmak
lizere yabanc iilkelerden yardim temin etmenin yolunu aramaya baslamislardir.
Bu cercevede, yurt disinda Ingiltere’ye karsi bagimsizlik miicadelesinde kendilerine
destek verecek tilkelerde faaliyet gostermesi disiiniilen bir gizli komite (Secret
Committee of Correspondence ya da Committee for Foreign Affairs) Kasim 1775’te
olusturulmustur.’® Benjamin Franklin, Benjamin Harrison, Thomas Johnson, John
Dickinson, John Jay ve Robert Morris’in tliyesi oldugu komite 6zellikle Fransa'nin
destegini almaya ¢alismistir.?

ikinci Kita Kongresinde Thomas Jefferson’a bagimsizlik ilani icin bir taslak
hazirlanmasi gorevi verilmis, Jefferson tarafindan hazirlanan taslak Benjamin
Franklin ve John Adams tarafindan gozden gecirilmis ve kolonilerin neden
Ingiltere’den ayrilmak icin miicadele verdiklerini agiklayan Bagimsizlik
Bildirgesi'nin nihai hali 28 Haziran’da Kongreye sunulmustur. Kongrede goriisiilen
bildirge metni, 4 Temmuz 1776’da kabul edilmistir.?! Siyasi diislince tarihi

18

“Continental Congress, 1774-1781", US Department of State Office of the Historian,
http://history.state.gov/ milestones/1776-1783/ContinentalCongress, Erisim: 20.08.2014.

“Secret Committee of Correspondence/Committee for Foreign Affairs 1775-1777”, US Department
of State Office of the Historian, http://history.state.gov/milestones/1776-1783/SecretCommittee
Erisim: 20.08.2014.

“French Alliance, French Assistance, and European Diplomacy during the American Revolution,
1778-1782", US Department of State Office of the Historian,
http://history.state.gov/milestones/1776-1783 /FrenchAlliance, Erisim: 20.08.2014.

“The Declaration of Independence 1776” US Department of State Office of the Historian,
http://history. state.gov/milestones/1776-1783/Declaration, Erisim: 20.08.2014.

2

S

21



Amerika Birlesik Devletleri | 29

ve demokrasi i¢cin 6nemli bir belge olan Bagimsizlik Bildirgesi'nde insanlarin
dogustan bazi ayrilamaz haklara sahip olduklari, devletin bu haklar1 teminat
altina almasi gerektigi, yonetenlerin ancak yonetilenlerden yetki aldig1 ve eger
bir yonetim temel haklara riayet etmezse yonetilenlerin yeni bir yonetimi goreve
getirebilecegi diizenlenmistir.?2

Bu ¢erceveden bakildiginda, Amerikan bagim-
sizlik miicadelesi, baskici monarsi yonetimine
kars1 isyanin ve bireysel 6zgiirliiklere verilen
6nemin sembolii olarak goriilebilir. Bu sebep-
le, bagimsizligin ardindan kurulan sistemin bi-
reysel haklar1 gozetecek bir sekilde diizenlen-
mesi sasirticl degildir. Nitekim James Madison,
Federalist Yazilar'da Anayasa'nin devrimin
temel ilkelerini barindirdigini belirtmektedir.
Zira Kurucular, Bagimsizlik Bildirgesi'ni Ana-
yasa'nin temel ilkelerine kaynaklik eden bir
metin olarak gormiislerdir.?®

James Madison

3.2. Koloniler’den Konfederasyona: Giicler Birligi

ikinci Kita Kongresi, Bagimsizlik Bildirgesi'ni ilan etmenin yani sira fiilen
Bagimsizlik Savasi’ni yiiriiten hiikiimet olarak gorev de yapmistir. Savas bir
yandan slrerken artik kendilerine ABD adini veren koloniler, onlar1 bir ulus
olarak birbirine baglayan bir anlasma kaleme almislardir. “Konfederasyon ve
Stirekli Birlik Maddeleri” (Articles of Confederation and Perpetual Union)** denilen
Anlasma 1777’de Eyaletler Kongresince kabul edilmis, Temmuz 1778’de
resmen imzalanmis ve Mart 1781’de yiiriirliige girmistir.

ilk Amerikan Anayasasi olarak kabul edilen Konfederasyon Maddeleri,
eyaletler arasinda gevsek bir birlik kurmus ve ¢ok sinirli giicii olan bir
hiikiimet olusturmustur. Savunma, kamu maliyesi ve ticaret gibi yasamsal
konularda federal hiikiimetin yetkisi eyalet yasama organlarinin insafina
birakilmistir. Kisa bir siire sonra Konfederasyon’un, siyasi ve ekonomik agidan
neredeyse karmasa i¢inde kaldigi ortaya ¢ikmistir. George Washington'un
deyimiyle, Konfederasyon'u olusturan 13 eyalet sadece “pamuk ipligiyle”
birlestirilmistir.?®

22

Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.28.
Edward J. Erler, The American Polity: Essays on the Theory and Practice of Constitutional Government
(New York, Taylor & Francis, 1991), s.3.
“Articles of Confederation: March 1, 1781 Yale Law School Avalon Project: Documents in Law, His-
tory and Diplomacy, http://aval .ed h artconf.asp, Erisim: 20.08.2014.
“Amerikan Hiikiimetinin Ana Hathrl ABD Ankara Biiytikelciligi,

http://www.usemb-ankara.org.tr/ ABDAnaHatlarZHukumet htm#b1, Erisim: 20.08.2014.

23

21

25



30 | TBMM Arastirma Merkezi

wp

Bagimsizligin ardindan kurulan bu konfedere yapida, “gii¢ler birligi” esasina
dayanan bir yap1 teskil ettirilmis, iktidar merkezilestirilerek Kongrenin baskin
oldugu bir diizen kurulmustur.?® Sistemin temel niteligi, tiim devlet yetkilerinin
yasama organi olan Kongre’den kaynaklanmasi ve yliriitme ve yarginin bagimsiz
bir varliginin olmamasidir.?’ Diger bir deyisle, 1781’de resmen kabul edilen ilk
Amerikan Anayasasi simdikinden farkli olarak “glicler birligi” temelinde bir
sistem ihdas etmistir. Zira giicler ayriligindan bahsedilebilmesi i¢in en azindan
yasama ve ylritmenin farkli kaynaklardan geliyor olmasi gerekmektedir.?®

Konfederasyon Maddeleri'nde, yasalar1 uygulayacak bir yliriitme organina
ve onlar1 yorumlayacak bir ulusal mahkeme sistemine iliskin hiikiimler yoktur.
Yasama organi olan Kongre, ulusal hiikiimetin tek organidir; fakat eyaletleri
istemedikleri seyleri yapmaya zorlayacak hi¢bir giicii yoktur. Kongre, teorik
olarak, savas ilan edebilir ve bir ordu kurabilirken, kararlastiracagi sayida
kisiyi silah altina almaya ya da onlar1 desteklemek i¢in gerekli silah ve geregleri
saglamaya higbir eyaleti zorlayamaz. Faaliyetlerine para saglamak i¢in eyaletlere
basvurmak zorunda olan Kongre, eyaletleri federal biitceye gerekli katkiy:
yapmadiklari icin cezalandirmaya yetkili degildir. Vergilendirmenin ve giimriik
tarifelerinin denetimi eyaletlere birakilmistir ve her eyalet kendi parasini
basmaya yetkili kilinmistir. Eyaletler arasindaki anlagsmazliklarda (ki o tarihlerde
sinirlar lizerine pek ¢cok anlasmazlik olmustur) Kongre arabulucu ve yargig roliinii
istlenmis; ancak, kararlarinin kabul edilmesini eyaletlerden isteme giiciine sahip
olmamistir.?

Bu yapy; vergi toplamak, dis iligkileri yiiriitmek, ekonomik kalkinmay1
saglamak ve yasalarin uygulanmasini saglamak gibi temel icraatlar1 dahi yerine
getiremeyecek zayif bir hiikiimet tesis etmistir.?® Nitekim eyaletlere kars1 bir
yaptirim giici olmayan merkez1 hiikiimet, kisa siirede biiyiik bir borg¢ yiikii altina
girmis; eyaletler arasinda parasal birligi saglayamamus, yiiksek vergiler yiiziinden
Shays Isyani®! gibi gelismelerin ortaya ¢ikmasina seyirci kalmistir32 Yine de
Maddeler, her bir koloninin dis iliskilerinde digerlerinden tamamen bagimsiz
hareket etmesini sinirlandirarak kolonilerin birlik saglamalarini kolaylastiran bir
gecis siireci olusturmustur.

26 Saban Taniyicl ve Birol Akgiin, Amerikan Baskanhigi: Cumhuriyetten Imparatorluga (Ankara, Orion

Kitabevi, 2008), s.27-28.
27 Taniyici ve Akgiin, Amerikan Baskanligi, s.43.
% Jones, Separate but Equal Branches, s.5.
“Amerikan Hiikiimetinin Ana Hatlar1”, s.4.
30 “Articles of Confederation, 1777-1781", US Department of State Office of the Historian,
http://history. state.gov/milestones/1776-1783 /Articles, Erisim: 20.08.2014.
Agustos 1786’da tarim triinleri iizerindeki vergilendirmenin artirilmasi sonucu vergi borcu artan
ve 6demekte giicliilk cekmeye baslayan ciftciler hakkinda yargilamalar baslayinca, Daniel Shays li-
derligindeki bir grup isyan etmistir. Konfederasyon Maddeleri’'nin gézden gegirilecegi toplantinin
oncesinde yasanan bu isyanin, anayasanin ve devlet sisteminin yapisini etkileyecek derecede 6nemli
oldugu, zira federasyon fikrini gli¢lendirici bir etki yarattig1 diisiiniilmektedir.
Mehmet Yegin, “Amerikan Federalizminin Diinii ve Bugiinil”, USAK Analiz, Haziran 2011, s.3-4.
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3.3. Federal Kurucu Meclis ve Anayasanin Kabulii

Konfedere yapinin ABD'nin birligini saglamaktan uzak oldugu kisa bir zaman
icinde ortaya ¢ikinca,®* bu olumsuzluklari gidererek ulusal birligi temin ve gii¢li
bir yonetimi tesis etmek i¢cin cumhuriyetin yasama organi olan Kitasal Kongre,
Subat 1787’de, eyaletlere Konfederasyon Maddeleri’'ni gézden gecirip degistirmek
lzere temsilci gondermeleri ¢agrisinda bulunmustur. Bunun iizerine, Federal
Kurucu Meclis 25 Mayis 1787’de toplanmis, ABD Anayasasi hazirlik ¢alismalari
bdylece baslamistir.

Tim temsilciler, Konfederasyon Maddeleri ile kurulmus olan iktidar1 sinirl
Kongrenin yerine, genis kapsamli yaptirim gii¢leriyle donatilmis etkin bir merkezi
hiikiimetin ge¢mesi gerektigini savunmustur. Goriismelerin baslangicinda
temsilciler; yeni hiikiimetin, her biri diger ikisininkini dengeleyecek belirgin bir
giice sahip ii¢ ayr1 organdan -yasama, yargl ve yliriitme- olusmasi lizerinde bir
anlagsmaya varmislardir.®* Ayrica yasama organinin, ingiliz Parlamentosu gibi iki
meclisli olmasi da kararlastirilmistir.

Temsilciler, yalniz Konfederasyon Maddeleri’'ni degistirmeye yetkili olduklar:
halde, Maddeler’i bir yana birakip tiimiiyle yeni ve daha merkezilestirilmis bir
hiikiimet anayasasi hazirlamislardir3 Anayasa’yi hazirlayan Kurucular, 18.
ylizyllda egemen olan siyasi sistemlerin toplumun degerlerini sekillendirmede
temel bir rol oynadig1 inancina sahip olduklarindan, Anayasa'nin hazirlanmasini
sadece Konfederasyon Maddeleri'nin revize edilerek iyilestirilmesi olarak
gormemis, bunu ulus bilinci olusturmak ve cumhuriyetin siirekliligine giiveni
saglamak icin bir firsat olarak degerlendirmislerdir.>

Federal Kurucu Meclis, temel olarak iki farkhh plan tizerindeki tartismalar
uzerinde yogunlagsmistir. 29 Mayis 1787’de ortaya konan, Virginia Plani olarak
adlandirilan ve biiylik eyaletlerin menfaatine olan bir sistem getiren plan
bunlardan ilkidir Bu planda, iki kamarada da kalabalik eyaletlerin sayica
fazla temsilci bulundurmasi ve dolayisiyla, kiiciik eyaletlerin sesinin kisilmasi
ongorilmiistir. Plan glindeme geldigi tarihte Virginianin en kalabalik eyalet
olmasi dikkate alindiginda Virginia Temsilcisi Edmund Randolph’un bdyle bir
teklifi goriismeye sunmasi daha kolay anlasilmaktadir.

3

&

Federalist Yazilar dahilinde 1 Aralik ile 11 Aralik 1787 tarihleri arasinda pes pese yayimlanan alti
makale, “Mevcut Konfederasyonun Birlik'i Korumadaki Yetersizligi” (The Insufficiency of the Present
Confederation to Preserve the Union) baghgini tasimaktadir. Alexander Hamilton, bu yazilarda Konfe-
derasyon Maddeleri’nin yetersizligini ve yeni anayasayla bunlarin nasil asilacagini tartismistir.
“Amerikan Hiikiimetinin Ana Hatlar1”, s.5.

“Amerikan Hiikiimetinin Ana Hatlar1”, s.5.

3¢ Robert Garson, “The Intellectual Reference of the American Constitution”, Reflections on the Constitu-
tion: The American Constitution after Two Hundred Years iginde, Richard Maidment ve John Zvesper
eds. (Manchester: Manchester University Press, 1989), s.2-4.
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Kurucu Meclis iiyelerinden James Madison’'un notlarina®” gore, Randolph
federal sistemin hangi fonksiyonlari yerine getirmesi gerektigi ve mevcut
Konfederasyon'un temel eksiklerinin neler olduguna dair bir konusma yapmis;
akabinde 15 maddelik bir plan sunmustur. Randolph, planim1 sunarken bes
konuda Konfederasyon'un yetersiz kaldigini belirtmistir.

Bunlar:

1. Konfederasyonun yabanci isgaline karsi hi¢cbir giivenlik saglamamasi,

2. Eyaletler arasindaki ihtilaflar1 kontrol edememesi,

3. Merkezi hiikiimetin eyaletlerden gelen zarara karsi kendini koruyamamasi,

4. Gumrik vergileri toplanmasi ve diger tllkelerin dis ticaret uygulamalarina
istendigi sekilde karsilik verilememesi,

5.Konfederasyon Maddeleri’'nin eyalet anayasalarindan {istiin olmamasidir.®

Bu tespitleri yapan Randolph, planinin ilk maddesinde, Konfederasyon
Maddeleri'nin diizeltilmesi, genisletilmesi ve boylelikle ortak savunma,
ozgurliigiin giivenceye alinmasi ve genel refahin saglanmasi gibi hedeflerin
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Ikinci maddede ulusal yasama
organinin eyaletlerin niifusuna veya genel biitceye yaptig1 katkiya orantili
olmasin teklif eden Plan’in ti¢iincli maddesi yasama organinin iki kamaral
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu plana gére Kongrenin sekillenmesinde
halk 6énce meclisin bir kanadini segecek, secilen bu temsilciler de ikinci kanadi
eyaletlerden teklif edilen kisilerden segecektir.

Ne var ki, Virginia Plan1 muhalefetsiz kalmamistir. Kii¢liik eyaletlerin
¢ikarlarin1 daha fazla dikkate aldig1 goriilen New jersey Plani, 6nemli farklar
tasiyan alternatif bir plan olarak 15 Haziran 1787’de Meclis giindemine gelmistir.
Bu plan, iki kamarali bir meclis degil, tek kamarali bir meclis ve tyelerinin her
eyaletten gelecek esit sayidaki temsilciden olusmasini éngérmistiir. Bu plan,
anayasanin taslak metni olarak ele alinmamigssa da Kongre son yapisina kismen
de olsa etki etmistir.>°

Kurucu Meclis’te yasanan tartismalardan sonra her iki planin bir sentezi ABD
Anayasasi’nin temelini olusturmustur. Halihazirda yiiriirliikte olan Anayasa’daki
hiikiimler biiyiik 6l¢ctide Virginia Plani’na benzemekteyse de, Senatonun yapisi
New Jersey Planr’'ndan alinmistir. Neticede Kongre, iki kanattan olusmus,
Temsilciler Meclisi eyaletlerin niifusuna oranla sec¢ilmis tlyelerden teskil
ettirilmis; Senato ise kiiciik eyaletlerin taleplerini karsilamis olmak adina her

37 Bu oturumlar gizli yapilmistir ve tutanaklar1 yoktur. Ne var ki, bazi katiimcilarin sahsi notlar1 bu-
lunmaktadir ve en 6nemlisi olarak bilinen James Madison’un notlari ilk kez 1840’ta yayinlanmigtir.
Bu calismada da Madison tarafindan alinan notlar, Yale Universitesi'nin Avalon Projesinden temin
edilmistir.

“Madison Debates: May 29, 1787”, Yale Law School Avalon Project: Documents in Law, History and
Diplomacy, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/debates_529.asp#12, Erisim: 20.08.2014.
“Madison Debates: June 15, 1787”, Yale Law School Avalon Project: Documents in Law, History and
Diplomacy, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/debates_615.asp#1, Erisim: 20.08.2014.
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eyaletten iki senator sec¢ilmek suretiyle olusturulmus bir uzlasinin tiriintidiir.
Cikar ve beklentileri farkli olan eyaletler arasinda Roger Sherman’in getirdigi
bir teklifle saglanan bu denge “blyiik uzlas1” (Great Compromise) olarak
anilmistir.*® Dolayisiyla Anayasa'nin, kiigiik ve biliyiik eyaletler arasinda
ve ekonomisi tarima dayanan Gliney eyaletleri ile ticarete dayanan Kuzey
eyaletleri arasinda bir uzlasi metni oldugu belirtilmelidir.*! Anayasa, eyaletler
arasindaki iliskileri diizenleme konusunda biiyiik giice sahip oldugu ve dis
iligkiler ve savunma gibi konularda giiclii bir merkezi hiikiimet kurdugu icin
Konfederasyon Maddeleri’'nden epeyce farkli bir metin olarak ortaya ¢ikmistir.

ABD Anayasasi'nin imzalandig1 Independence Hall

ABD Anayasasi’nin ilk maddesi yasama organi olan Kongreye iliskin
hiikkiimler igermektedir. Anayasa’'nin ikinci maddesi yliriitme organina,
yani baskanlik makamina ayrilmisken, yargi giiciiniin diizenlendigi ti¢linci
maddede Yiice Mahkeme, yarginin en iist birimi olarak diizenlenmektedir. Kat1
bir giicler ayriligina dayanmakla birlikte organlar1 arasinda birlikte ¢alisma
ve karsilikli bagimlilig1 gerekli kilan “fren ve denge” sistemiyle sekillendirilen
yeni Anayasa, 17 Eylil 1787’de Filadelfiya’'da bulunan ve Bagimsizlik
Bildirgesi'nin de kabul edildigi Independence Hall’'da imzalanmistir.

4. ANAYASAL ORGANLAR

Baskanlik sistemini parlamenter sistemden ayiran temel unsurlardan biri, giiglerin
parlamenter sisteme kiyasla daha belirgin ve kat1 bir sekilde birbirinden ayrilmis

%0 “Roger Sherman and The Connecticut Compromise”, Connecticut Judicial Branch Law Libraries,

http://www.jud.ct.gov/lawlib/ History/Sherman.htm, Erisim: 20.08.2014.
1 Taniyic1 ve Akgiin, Amerikan Bagskanligi, s.46-47.
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olmasidir. Nitekim, ABD sisteminde, Kongre ve baskan, birbirlerinden ayri/
bagimsiz birer varliga, bir “organ” kimligine sahip olacak sekilde kurumlagmaistir.
Her iki organin kadrolar1 birbirinden farkhdir. Yasama ve yiiriitme organlari,
birbirlerinden ayri olarak, farklilastirilmaya g¢alisilan usullerle ve dogrudan halk
secimi ile iktidara gelmektedir. Kongre ve bagkan, birbirlerinden bagimsiz olarak
iktidarda kalirlar ki yetkilerini paylasan giiclerin ayriligini ve esitligini saglayan
temel etken de bu olmaktadir.*?

Giicler ayriligi ilkesi geregince federal yonetim diizeyinde yasama, yiiriitme ve
yargifaaliyetleriteorikolarakayri,ancakesitveig-bagimliolarak sekillendirilmistir.
Kamu orgiitlerinin tiim idari faaliyetleri baskana karsi sorumluluk ve daha
sonra Kongreye hesap verme ilkeleri ¢ercevesinde gergeklestirilir*® Kongre,
bakanliklar1 ve ¢esitli kurullari olusturur; bunlarin gorev yetki ve kaynaklarina,
personel sistemine ydneticilerinin atanmasina ve kurullarin gorev siiresine karar
verir. Ancak yliriitme, esas itibariyla hem devlet bagskani hem de hiikiimet baskani
statlisiindeki bagkanda toplanmigtir.*

Baskanlik sisteminin diger sistemlerden ayirt edici 6zelligi olan gii¢lerin kati
ve belirgin ayrilig1 uyarinca, yiiriitme yetkisini sahsinda toplayan “baskan” yasama
organinin iyesi degildir. Yiriitme organinin yasama organinin ¢alismalarina
katilmasi da son derece siirhidir. Yiiriitme organi yasa tasarisi hazirlayamaz,
yasama ¢alismalarina katilamaz, yasama organinin ¢alismalarini engelleyemez.
Diger taraftan, yiirlitme organinin yasama organi faaliyetleri ile ilgili olarak
o6nemli bir yetkisi vardir, o da yasalari veto etme yetkisidir. Gli¢cler ayrilig1 ilkesinin
herhangi bir organ tarafindan ihlali durumunda olusacak problemi ¢6zmek ise
Yargiya, bilhassa Federal Yiice Mahkeme’ye diismektedir.

4.1. Yasama Organi: Kongre

ABD Anayasasrnin 1'inci maddesinin ilk bélumi, “Bu Anayasa’nin sagladigi
biitiin yasama yetkileri, Senato ve Temsilciler Meclisinden olusan Birlesik Devletler
Kongresine ait olacaktir” ifadesiyle iki meclisli bir parlamentonun yasama
yetkisini kullanacagini belirtmektedir. Ayn1 maddenin ikinci bolimii Temsilciler
Meclisi, liglincii boliim ise Senato ile ilgili hiikiimler icermektedir.

4.1.1. Temsilciler Meclisi

Anayasa’ya (m.1/2/2) gore; Temsilciler Meclisine segilebilmek icin 25 yasina
basmis olmanin yani sira, en az yedi yildan beri ABD vatandasi olmak ve secildigi
tarihte secildigi eyalette ikamet ediyor olmak gerekmektedir. Adaylarin ikamet
ettigi secim bolgesinden (district) aday olmalar1 sart degildir; ayni eyalet
icerisindeki herhangi bir bolgeden aday olabilirler.**

Giinsev Evcimen, “Baskanlik Hiikiimeti Sistemi: ‘Ratio Politica’s1 ve Tiirkiye,” Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 47, Say11 (1998), s.318.

Ugur Omiirgoniilsen, “Amerika Birlesik Devletlerinde Kamu Yonetimi,” Kamu Yénetimi Ulke Incele-
meleri icinde, Birgiil Ayman Giiler ed. (Ankara: imge Yayinevi, 2009), s.318-319.

Omiirgdniilsen, Amerika Birlesik Devletlerinde Kamu Yénetimi, s.319.

Haskell, Congress in Context, s.81.
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Temsilciler Meclisi lyeligi niifus oranina gore saptandigi icin liye sayisi
Anayasa’da belirlenmemistir. Anayasa’da (m.1/2/3), her 30 bin vatandas ic¢in
en c¢ok bir temsilci secilecegi belirtilmis ve buna gore ilk donem Temsilciler
Meclisinde 65 liye gorev yapmistir. Anayasa uyarinca on yilda bir niifus sayimi
yapllmakta ve Temsilciler Meclisi sandalyelerinin dagilimi niifus hareketlerine
gore yeniden saptanmaktadir. 1790’da ilk niifus sayimindan sonra bu say1 105’e
ylkselmistir. 1929 yilinda toplam temsilci sayis1 435 olarak saptanmis ve o karar
geregince temsilci sayisi sabit kalmistir. Halen “30 bin vatandasa bir temsilci”
kurali strdiriliiyor olsaydi, giiniimiizde ABD niifusunun 315 milyon civarinda
oldugu dikkate alinirsa, iiye sayist 7 bin dolayinda olacakti. Bu kural degismis
oldugundan giiniimiizde niifus basina temsilci orani yaklasik 700 bine 1 olarak
gerceklesmektedir.

Her eyaletin niifusuna bakilmaksizin Temsilciler Meclisine en az bir iiye
gondermesi Anayasa’da (m.1/2/3) giivence altina alinmistir. Glintimiizde yedi
eyalet (Alaska, Delaware, Montana, Kuzey Dakota, Gliney Dakota, Vermont ve
Wyoming) birer kisiyle temsil edilmektedir. Herhangi bir eyaletin temsilinde
bosalmalar olmasi durumunda, eyaletin yiiriitme organi olan Vali (governor)
bu bos yerlerin doldurulmasi i¢in se¢im yapilmasini emredebilmektedir (m.
1/2/4). Bagkent Columbia Bolgesi (D.C), Amerikan Samoasi, Guam, Porto Riko
ve ABD Virgin Adalar1 olmak iizere bes ABD bolgesi ve somiirgesinin Temsilciler
Meclisinde oy vermeden temsil edilme hakki vardir.

Anayasa'nin 6'nct maddesinin {glincii bolimiinde, Temsilciler Meclisi
uyelerinin (Senato ve eyaletlerin yasama meclisleri tiyeleri ile hem federal devlet
hem de eyaletlerin yiiriitme ve yargi organlarindaki yetkilileri gibi) Anayasa’ya
sadik kalacaklar1 hususunda yemin edecekleri hiikim altina alinmistir. Bu
yemin sarti, temsilcilerin (ve diger yetkililerin) herhangi bir eyalet anayasasina
degil, Federal Anayasa’ya baglilik gostermelerini garanti altina alma amacini
tasimaktadir.

Temsilciler Meclisi i¢in iki yi1lda bir yapilan secimlerde tiim liyeler yeniden
belirlenmektedir. Temsilciler Meclisi tiyelerinin halka yakin olmasi, halkin
taleplerini yansitmasi amaciyla dar se¢im bolgelerinden ¢ok sayida liyenin
bulunmasiveikiyildabir secim yapilmasiuygun bulunmustur. Ulasim imkanlarinin
guniimizle kiyaslanamayacak kadar ilkel oldugu ilk yillarda Vasington’da iki yil
icin segilen bir kongre iiyesi gorev siiresi boyunca se¢gmenlerinden uzak kalmistir.
Ne var ki giinlimiizde Temsilciler, iki y1lda bir yapilan se¢cimler nedeniyle destek
toplamak i¢in sik sik sec¢im bolgelerine gitmekte ve se¢menleri ile fazla vakit
gecirmektedir. Hatta, secim bolgelerinde gegirilen zaman, Kongre’deki faaliyetleri
aksatacak boyuta ulagmistir.

Her eyalet, niifusuna gore belirlenen temsilci sayis1 kadar secim bolgesine
ayrilmaktadir. Ornegin, Kaliforniya Eyaleti, 53 secim bélgesine ayrilmistir ve
her secim bolgesinde, tek turlu secimde basit ¢cogunlugu elde eden aday se¢imi
kazanan “kisi” olmaktadir. Burada, se¢imi kazananin “parti” degil “kisi” oldugunun
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alti cizilmelidir. Zira, ilk zamanlardakinin aksine ve 06zellikle 1960’lardan bu
yana, secimlerde partiler degil adaylar 6n plana ¢ikmistir. Medya ve internetin
yayginlasmasi, kampanya i¢cin daha fazla kaynak saglamanin onemi, siirekli
olarak yapilan kamuoyu anketleri ve ¢cagdas kampanyanin diger yonleri segmenin
bir aday1 birey olarak daha iyi tanimasini saglamis; sonug olarak da se¢gmenler
partinin istekleri dogrultusunda hareket etmek yerine adaylara yogunlasmistir.
Ayrica, gorevdeki (incumbent) temsilciler, medya éniinde olduklari ve se¢gmenlerin
taleplerine somut cevaplar verebildikleri i¢in diger adaylara nazaran 6nemli
bir avantaj elde etmektedir. Boylelikle, basarili adaylarin tekrar secime girmesi
ve kazanmasi ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Nitekim, se¢cimlerde yenilenen
temsilci sayis1 yaklasik %10 olmaktadir. Diger bir ifadeyle, Temsilciler Meclisi i¢in
yapilan secimlerde bir 6nceki donemde gorev yapan temsilcilerin yaklasik %901
tekrar secilmektedir.*®

Sekil 1. Bir Gerrymandering Ornegi

- Yeniden secilme oranla-
Sterling

rinin ¢ok ytliksek seviyeler-
de olmasinin en 6nemli se-
bebi, eyalet yasama organ-
larinin, niifus sayiminin ar-
dindan “temsilde adalet”
ilkesinin saglanacaglr yo-
niindeki gerekceyle secim
bélgelerinin sinirlarini ye-
niden belirlerken gorevde-
{ ki temsilcilerin menfaatine

bir diizenleme yapmasidir.
Gerrymandering olarak bilinen bu diizenlemeler, genellikle gorevdeki adayin ya
da siyasi partinin koltugunu korumasini amaglamaktadir ve biiyiik dl¢ciide amaci-
na ulagmaktadir.

Rock Island
IOWA

MISSOURI

Ornegin; illinois Eyaleti'nin yasama organinda ¢ogunlugu olusturan Demokrat-
lar, 17. se¢im bolgesindeki temsilci Philip G. Hare’'nin yeniden kazanabilmesi i¢in
secim bolgesi siirlarini degistirmis ve yukaridaki gibi bir harita ortaya ¢ikart-
misti. 2004 yilinda yapilan secimlerde 435 sandalyenin sadece 13’'tinde par-
ti degisikligi olmas1 ve se¢cime katilan gorevdeki adaylarin sadece 7’sinin se¢imi
kaybetmesi ya da Kaliforniya'daki 53 temsilcinin tamaminin yeniden segilmesi*’
bunun somut gostergesidir.

 Guy Olson, “USA Elections in Brief,” Didem Ozbag (cev.), ABD Disisleri Bakanligi Elektronik Dergisi, Ocak

2008, http://photos.state.gov/libraries /turkey /231771 /PDFs/abd_secimleri_genel_bakis.pdf,
Erisim: 20.08.2014.

¥ Haskell, Congress in Context, s.92-95.
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Temsilciler Meclisi Baskani (Speaker)

Temsilciler Meclisibiinyesinde olup Anayasa’da zikredilen tek resmi makam Meclis
baskanidir (Speaker). Ayrica Anayasa (m. 1/2/5), Meclis’in diger gorevlilerini de
segebilecegini su ifadeyle ortaya koymaktadir: “Temsilciler Meclisi kendi Baskanini
ve diger gorevlilerini sececektir.”

Anayasa, siyasi partilerin olmadigl bir ddnemin {iriini oldugundan, Meclis
bagkaninin ¢ogunluk partisinden olacagina dair bir hiikiim icermemektedir; fakat
uygulamada Meclis’in ¢ogunlugunu olusturan partinin lideri, Temsilciler Meclisi
bagkani olmaktadir. Bagskan, Meclisin giindemini belirler ve idari yetkililerin
atamasini yapar.

Parti gruplari, Cumhuriyetcilerde “conference”, Demokratlarda “caucus” olarak
adlandirilir. Baskan, faaliyetlerini yiiriitirken, cogunluk partisinin lideri (majority
leader), grup baskani (caucus/conference chair) ve c¢ogunluk grubu baskan
vekili (majority whip) ile birlikte ¢alisir. Bu yetkililerin her biri azinhiktaki parti
icerisinde de yer almakta; benzer sekilde, azinlik partisi lideri (minority leader),
grup baskani (caucus/conference chair) ve azinlik grubu baskan vekili (minority
whip) olarak adlandirilmaktadir.

Cogunluk lideri, Meclis bagkani ve komisyon baskanlariyla meclis glindeminin
belirlenmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Whip’ler ise parti program ve

ABD Kongre Binasi

= mnmumn-—n—n—n-

b
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stratejilerinin gelistirilmesi, partililere baz1 bilgilerin iletilmesi, baz1 tekliflerin
gecirilebilmesi icin eger koalisyon/destek bulmak gerekiyorsa bununla
ilgilenmekte ve partinin basarilarini kamuoyuna duyurma gibi gorevleri yerine
getirmektedir.

Meclisteki Komisyon ve Komiteler

ingilizce’den Tiirkge’ye yapilan cevirilerde bazen “komisyon” ve “komite”
esanlamli kabul ediliyor ve birbiri yerine kullanihyor olsa da Temsilciler
Meclisi'nde komisyon ve komite farkli yapilara isaret etmektedir. Kongre’deki
komisyonlar (commissions) genellikle gegici olarak ve danisma ya da arastirma
faaliyeti icin kurulan, bazen her iki meclisten de iiye barindiran bir kurumdur.*

Ornegin, 1976’da kurulan “Avrupa’da Isbirligi ve Giivenlik Komisyonu”, 9
senator ve 9 temsilci ile birlikte Disisleri, Savunma ve Ticaret bakanliklarindan
birer temsilciden olusan bagimsiz bir kurumdur® Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde “komisyon” olarak adlandirilan yapinin ABD Kongresindeki karsiligi
“komite” (committee) olmaktadir. Halihazirda Temsilciler Meclisinde 25 daimi
(standing) komite bulunmaktadir.

Komite baskanlarl, Temsilciler Meclisinde c¢ogunlukta olan partinin
uyelerinden secilmektedir ve Komisyon ilyelerinin partilere gore dagilimi
Meclisteki giic dagilimin yansitmaktadir. Dolayisiyla, iki yilda bir yapilan
secimlerde cogunluktaki partinin degismesi, komite bagkanliklarinin da degismesi
anlamina gelmektedir. Istisnal bir durum olarak, Meclisteki dagihm ne olursa
olsun ¢ogunluk partisi Ictiiziik (Rules) Komitesi'nde 1970’e kadar 11’e 2, 1970
sonrasinda ise 9’a 4 ¢ogunluga sahip olmustur. Zira “Baskanin Komitesi” olarak
da bilinen, 1789’dan beri faal olan ve 1910’a kadar Meclis baskaninin baskanlk
ettigi soz konusu Komite, isleyis diizenini belirledigi icin Meclis bagskaninin genel
kurulun kontroltinii saglamasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Komisyon tyeliklerinin belirlenmesi siirecinde, her iki partinin lideri,
oncelikle komitelerin kag kisiden olusacagina karar verir. Sayilar belli olduktan
sonra temsilciler gorevlendirilmek istedikleri komiteler i¢in tercihte bulunur
ve her partinin yerlestirme isini yapmak tizere kurdugu komisyona (steering
committee) bildirir Komisyon, gorevlendirmeleri kararlastirdifinda Meclis
bagkanligina bildirir ve neredeyse istisnasiz bir sekilde ilgili isimler baskanlik
tarafindan onaylanir.

4.1.2. Senato

ABD Kongresi'nin iist meclisi olan ve daha prestijli bir organ olarak goriilen
Senato, her eyaletten gelen ikiser Senatoriin olusturdugu 100 tyeli bir meclistir.

8 The House Explained: Commissions”, US House of Representatives, http://www.house.gov/content/
learn/, Erisim: 20.08.2014.

% “About the Commission”, The Commission on Security and Cooperation in Europe, http://csce.gov/
index.cfm?FuseAction= AboutCommission.WorkOfCommission, Erisim: 20.08.2014.
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Her eyaletin esit sayida liyeyle temsil edilmesiyle, kuzeyli-giineyli, zengin-fakir,
kiigiik-biiyiik gibi farklarin giderilmesi amaglanmistir. Senatoda Temsilciler
Meclisinden farkli olarak Senato iiyeleri alt1 y1l icin segilirler. iki yilda bir yapilan
secimlerde Senatonun iicte biri yenilenir. Boylece her zaman Senatonun lgte
ikisini deneyimi olan Kkisiler olusturur.

Anayasa ilk kaleme alindigindaki diizenleme (m.1/3/1) simdikinden énemli
olciide farkhidir. Zira Anayasa’nin ilk halinde, eyalet yasama meclislerinin iki
senator segecegi belirtilmistir; diger bir deyisle, senatorler dogrudan halk
tarafindan secilmemistir. Anayasa’ya 1913’te getirilen 17’'nci degisiklikle,
senatorlerin de dogrudan halkoyu ile se¢ilmesine baslanmistir. Bu degisikligin
temel gerekcesi, eyalet yasama organinin senator belirlemesinde yasanan
tikanikliklar ytiziinden bazi eyaletlerin Senatoda eksik temsil edilmis olmasidir.>°

Anayasa’ya gore 30 yasini doldurmamis, dokuz yildan beri ABD vatandasi
olmayan ve secildigi zaman secildigi eyalette ikimet etmeyen bir kimse senator
olamamaktadir (m. 1/3/3).

Senato Baskani

Baskan yardimcisi segilen kisinin ayni zamanda Senato Baskani olacagi
Anayasa’da (m. 1/3/4) hiikkiim altina alinmistir. Bagkan yardimecisi Senato baskani
olarak gorev yapar. Ancak verilen oylar esit ¢iktig1 zaman oy kullanir. Bagskan
yardimaisinin esitligi bozma yetkisi 6nemli olabilmektedir. Ornegin, 1789 yilinda
Bagskan Yardimcisi John Adams’in verdigi oy, baskana Senatonun onayini almadan
kabine tiyelerini gorevden alma yetkisini vermistir.

Senato, baskan yardimcisinin olmadigi durumlarda baskanligl yiiriitmek
uzere gecici bir baskan (president pro tempore) secer. Gegici baskanlik, cogunluk
partisinin en kidemli tyesinin Ustlendigi sembolik bir makamdir. Esasen
Senatonun baskanligini yiiriiten kisi, ¢ogunluk partisinin lideri (majority leader)
olmaktadir. Temsilciler Meclisinde oldugu gibi, ¢cogunluk ve azinlik gruplarinin
liderleri, parti grubunda diizenlenen gizli oylamayla belirlenmektedir.

Senatodaki Komiteler

Senatodaki yasama faaliyetleri, 16 daimi komite ve toplam 68 alt-komite
araciligiyla yuritilmektedir. Komite baskanliklar1 ve iiyeliklerinde Senatoda
¢ogunlugu olusturan parti s6z sahibidir Herhangi bir yasa teklifi Senato
baskanligina iletildiginde, baskanlik teklifi bir veya birden ¢ok komiteye iletir.
Eger yasa teklifi birden fazla komiteye goénderiliyorsa, komitelerden biri esas
komite olarak segcilir.

0 “Origins and Development”, U.S. Senate,
http://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/ Origins Development.htm
Erisim: 20.08.2014.
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Senato ve Temsilciler Meclisindeki daimi komitelerin yani sira, her iki meclisin
uyelerinden olusan dort daimi ortak komite (joint committees) daha vardir:

1. Kongre Kiitiiphanesi Ortak Komitesi (Joint Committee on the Library),
2. Basim Ortak Komitesi (Joint Committee on Printing),
3. Vergileme Ortak Komitesi (Joint Committee on Taxation),

4. Ekonomi Ortak Komitesi (Joint Economic Committee).

4.1.3. Kongrenin Gorev ve Yetkileri
Kongrenin yetkileri Anayasa’nin 1'inci maddesinin sekizinci boélimiinde
siralanmaktadir. Buna gére Kongreye verilen yetkiler sunlardir:

e Vergi, harg, glimriik, lretim ve tliketim vergisi belirlemek ve toplamak,
kamu borglarin1 6demek ve Birlesik Devletler'in ortak savunmasini ve
genel refahini saglamak (Ancak Birlesik Devletler’in tiimiinde ayn1 giimriik,
lretim ve tiiketim vergisi uygulanacaktir),

¢ Birlesik Devletler adina borg¢ almak,

e Yabancl llkelerle ve eyaletler arasinda ve Kizilderili kabilelerle ticareti
diizenlemek,

¢ Birlesik Devletler’in tiimiinde, vatandasliga gecis icin tiim eyaletlerde gecerli
olacak olan tek bir kural uygulamak ve iflaslar konusunda tek yasa koymak,

e Madeni para basmak, bunun degeri ile birlikte, yabanci paralarin degerini
diizenlemek ve agirlik ve dl¢ili standartlarini saptamak,

o Birlesik Devletler’in tahvillerini ve kullanilan madeni parasini taklit
edenlerin cezalandirilmasini saglamak,

¢ Postane ve posta yollar1 kurmak,

e Yazarlara ve mucitlere, sinirli bir siire icin yazilari ve buluslari tizerinde
miinhasiran hak taniyarak, bilim ve yararli sanatlarin gelismesini tesvik
etmek,

¢ Yiice Mahkemeden daha alt seviyedeki mahkemeleri olusturmak,

¢ Korsanligy, acik denizlerde islenen agir suglari ve devletler hukukuna aykiri
hareketleri tanimlamak ve bunlari cezalandirmak,

¢ Savas ilan etmek, silahli gemi kullanma ve karsilikta bulunma konularinda
yetki mektuplar1 vermek ve karada ve suda ele gecirilenler ile ilgili kurallar:
koymalk,

e Ordu kurmak ve bunlar1 beslemek (Ancak bu kullanim i¢in yapilacak para
tahsisi iki yildan daha uzun bir siire icin gecerli olmayacaktir),

¢ Bir deniz glicii kurup bunu siirdiirmek,
¢ Kara ve deniz kuvvetlerinin idare ve nizami icin yonetmelikler yapmak,

¢ Birligin yasalarini yiiriirlige koymak, isyanlar1 bastirmak ve istilalar1 geri
puskiirtmek tizere milis kuvvetlerinin goéreve ¢agirilmasini saglamak,
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Senato Genel Kurulu

¢ Milis kuvvetlerinin 6rgiitlenmesi, donatimi ve disiplini, subaylarin atanmasi
ile milis kuvvetlerinin Kongre tarafindan saptanan kurallara gore egitimi
yetkisi eyaletlere birakilmak iizere, bu milis kuvvetlerinin Birlesik Devletler
hizmetinde kullanilacak béliimiine emir ve komuta saglamak,

¢ Belirli eyaletlerin feragat etmesi ve Kongrenin de kabulii sonucu Birlesik
Devletler hiikiimetinin baskenti olacak (10 mil®’yi asmayacak) bolgede her
hususta 6zel yasama yetkisini kullanmak ve eyalet yasama meclisinin rizasi
ile o eyalette yapilacak kaleler, cephane depolari, askeri donatim depolari,
tersaneler ve diger gerekli binalar i¢in satin alinan yerler tizerinde ayni
yetkiye sahip olmak,

¢ Daha oOnce belirtilmis olan yetkilerin ve bu Anayasa ile Amerika Birlesik
Devletleri hiikiimetine ya da bu hiikiimetin herhangi bir dairesine ya da
gorevlisine verilmis biitiin diger yetkilerin yerine getirilmesi i¢in gerekli ve
uygun biitiin yasalar1 yapmak.

Kongreye taninan bu yetkilerin bazilar1 sadece bir meclisin kullanabilecegi
haklardir. Ornegin, baskanlik secimlerinde ikinci se¢gmenlerin bir aday iizerinde
¢ogunlugu saglayamamasi halinde, baskanin kim olacagina karar verme yetkisi
Temsilciler Meclisine aittir. Nitekim, 1800 yilindaki se¢imlerde Thomas Jefferson,
1824 secimlerinde de John Quincy Adams Temsilciler Meclisinin yaptig1 oylama
sonucunda baskan secilmislerdir.5*

51 “Amerika Hakkinda: Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi”, ABD Ankara Biiytikel¢iligi,
http://photos.state.gov/libraries/turkey/ 231771 /PDFs/abd-anayasasi.pdf, Erisim: 20.08.2014, s.81.
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Temsilciler Meclisinin en énemli glic kaynagi olan “biitge hakkil” Anayasa'nin
1’inci maddesinin yedinci boliimiinde agik¢a ifade edilmistir. Bu hitkme (m.1/7/1)
gore; gelirleri artirmaya yonelik biitiin yasa tasarilari Temsilciler Meclisinde
hazirlanir. Biitge ve mali icerigi olan yasa tekliflerinin de ancak Temsilciler
Meclisinde yapilabilmesi, Ingiliz gelenegine dayanmaktadir ve temsilciler, bizzat
halk tarafindan secildigi icin halkin 6deyecegi vergilerin sadece onlar araciigiyla
diizenlenebilecegi fikrine dayanmaktadir:®? Baz1 yetkiler ise miinhasiran Senatoya
verilmistir. Senato, uluslararasianlasmalarin kabul edilmesi®? biiytikel¢iveya Federal
Yiice Mahkemede gorev alan yargiglar gibi iist diizey yetkililerin atanmasinda s6z
sahibidir. Senato, bagkanin dnerecegi isimleri onaylamadik¢a o kisilerin atanmasi
miimkiin degildir. Senatoya verilen bu yetki, Baskan ile Senato arasinda bir fren ve
denge mekanizmasi kurmaktadir. Ayni zamanda, Senato, 6zellikle disisleri alaninda
Baskan i¢in danisma kurulu niteliginde hizmet vermektedir.

Kongrede Yasama Siireci

Kongreye verilen temel gorev kuskusuz ki yasa yapimidir. Kongrenin yasama
faaliyetleri, sadece Kongre iiyeleri tarafindan sunulabilen yasa teklifleri ve ii¢
farkli tipte hazirlanan karar teklifleri olmak tizere farkli formlar alabilmektedir.>*
Teklifler icerisinden en sik basvurulam yasa teklifleri (bills) olmaktadir.
Temsilciler Meclisi ve Senato iiyelerinin kendi meclislerine verdikleri yasa
teklifleri, kapsamlar1 agisindan kamusal teklifler (public bill) ve 6zel teklifler
(private bill) olmak iizere ikiye ayrilir. Ozel teklifler, g¢ ve vatandasliga kabul gibi
o0zel kisi ve kurumlari ilgilendiren konulari igerir.

Tekliflerle ilgili dnemli bir ayrim da “yetkilendirici teklifler” (authorizing bills)
ve “0denek teklifleri” (appropriation bills) ayrimidir. Yetkilendirici tekliflerle, yeni
bir federal birim veya program ihdas edilmektedir. Bu tekliflerde, ilgili kurumun
izlemesi gereken politikalar veya programin amaci belirtilmekte ve genellikle
de program icin finansman tavam belirlenmektedir. Odenek teklifleriyle,
kurulan birimler veya programlarin, yetkilendirici yasada belirlenen olgiitler
cercevesinde ihtiyacl olan finansman saglanmaktadir. Hiiklimet programlarinin
cogunun tahsisatlar1 yilliktir. Kongreye verilen tekliflerin ¢ogu yetkilendirici
tekliflerdir. Yasa teklifleri her iki kamara tarafindan onaylanip baskan tarafindan
imzalandiginda yasa hiikmiini alir.

Yasama siirecinde bagvurulan kararlar ise t¢ farkli form almaktadir. Bagskan
tarafindan onaylanmasi gereken ve bagkanin imzasiyla birlikte yasa hikmi
tasiyan “miisterek kararlar” (joint resolutions) yalmzca meclisleri degil, tiglincii
kisileri de etkilemektedir. Bir yasa teklifinden neredeyse hicbir fark tasimayan
misterek kararlar, yasa teklifleri ile esanlamli olarak da kullanilmaktadir.

2 “Amerika Hakkinda: Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1”, s.55.

53 Uluslararasi antlagmalarin onaylanabilmesi i¢in toplanti esnasinda mevcut olan senatérlerin tigte
ikisinin onayi sarttir.

“Forms of Congressional Action”, U.S. House of Representatives,

http://thomas.loc.gov/home/lawsmade. bysec/formsofaction.html, Erisim: 20.08.2014.

54
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Anayasa degisiklikleri ancak miisterek karar seklinde verilmektedir ve her
iki meclisin kabultiniin ardindan baskanin degil, eyalet meclislerinin onayina
sunulmaktadir. Miisterek kararlar, Temsilciler Meclisinden kaynaklaniyorsa
H.J.Res.; Senato tarafindan kaynaklaniyorsa S.J.Res. seklinde bir kisaltma ve
ardindan gelen sira numarasiyla anilmaktadir (H.J.Res.214 gibi).

Genelde Kongrenin idari islerine iliskin kararlar i¢in bagvurulan, her iki
kamaranin da onaylamasi gereken ancak, imzalanmak iizere baskana sunulmayan
ve dolayisiyla yasa giicii tasimayan “uzlasi kararlar1” (concurrent resolution),
iki kamaranin da belli bir olgu, ilke ya da diisiince agisindan iradelerinin ortak
oldugunu kayit altina almak amaciyla hazirlanmaktadir. “Concurrent” kelimesi,
“eszamanli” anlamina gelmekteyse de bu formdaki kararlarin, Meclislerde
eszamanli olarak gorisiildiigii anlamina gelmemektedir. Temsilciler Meclisinden
kaynaklanan bu formdaki kararlar, H.Con.Res.; Senatodan kaynaklaniyorsa S.Con.
Res. seklinde kisaltilir ve ardindan sira sayis1 gelmektedir (S.Con.Res.215 gibi).
Her iki kamaranin onayindan sonra Temsilciler Meclisi'nin ve Senatonun genel
sekreterleri tarafindan imzalanmaktadir.

Ugiincii tip kararlar ise sadece tek bir kamarada gériisillen ve ne diger
kamaraya gitmesi ne de baskanin onayina sunulmasi gereken “basit kararlar”
(simple resolutions) olmaktadir. Her bir meclisin kendi i¢ islerini ilgilendiren ya da
kendi iradesine iliskin konularda alinan basit kararlar, Temsilciler Meclisinin ya
da Senatonun genel sekreterleri tarafindan tasdik edilir ve Kongre Tutanaklarinda
yayinlanir.

Temsilciler Meclisi Genel Kurulu
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Yasama siirecinin merkezinde komiteler yer alir. ikisi hari¢ diger komiteler,
alt komitelere ayrilmistir. Komiteler, bir yasa teklifi sunuldugunda, konuyla ilgili
onerinin ayrintili bir bicimde incelenmesinden sorumludur. Komite, bilgi edinmek
amaciyla genellikle uzmanlarin dinlenecegi oturumlar (hearing) diizenler. Bu
oturumlarda bilgisine basvurulan Kkisiler arasinda, komitenin iiyesi olmayan
Kongre tyeleri, yliriitme organi yetkilileri, 6zel sektor kuruluslarinin temsilcileri
ve tek tek vatandaslar bulunabilir.

Dinleme oturumlar1 tamamlandiktan sonra alt komisyonlar mark-up adi
verilen bir oturumda yasa teklifini miizakere ederler. Teklif detayl bir sekilde
incelenir ve miizakerenin sonucunda alt komisyonun kararinin ne yonde olacagi
belirlenir. Teklif, lehinde goriis belirtilip degisiklik onerilerek; aleyhinde goriis
belirtilerek veya oneri yapilmaksizin komisyona iletilebilir. Yine alt komisyon,
teklifin komisyonun giindemine alinmasini veya siiresiz olarak ertelenmesini
isteyebilir. Alt komisyonda ve komisyonda vekaleten oy kullanilmas1 miimkiin
degildir.

Alt komisyonlarin hazirladiklari rapor komitede goriisilir. Alt komisyonun
metni okunur ve komisyon iiyeleri degisiklikler onerebilir. Sunulan teklifte
komisyon asamasinda yapilan degisiklikler genel kurulda oylanir. Komisyon,
teklifi genel kurula lehte veya aleyhte gorts bildirerek veya goriis bildirmeksizin
sevk edebilir. Uygulamada komisyon ya olumlu goriis bildirerek genel kurula sevk
etmekte ya da eylemsizlik sergileyip genel kurula sevk etmemektedir.

Komisyon lehte gortis bildirdigi durumda, teklif tizerinde degisiklik 6nererek
veya degisiklik 6nermeksizin genel kurula gonderebilir. Komisyonca ¢ok sayida
ve kapsaml degisiklikler onerilmisse, Komisyon eski teklifin yerine, yaptig
degisikliklerin igerildigi yeni bir teklif (clean bill) sunabilir. Bu yeni teklifi
genellikle Komisyonun baskani verir. Bu teklif komisyona tekrar geldikten sonra
Genel Kurula lehte goriis bildirilerek gonderilir.

Tim bilgiler alindiktan sonra komite, yasa tasarisi i¢in olumlu goériis mi
verilecegine yoksa degisiklikler yapilarak onaylanmasinin mi 6nerilecegine karar
verir. Zaman zaman, eldeki yasa teklifi bir yana birakilir ya da askiya alinir; bu
da tasarinin incelenmesinden vazgecilmis oldugu anlamina gelir. Buna karsin, bir
teklif komiteden gecip Temsilciler Meclisi ya da Senato genel kurullari tarafindan
onaylandiktan sonra, iki meclis tarafindan kabul edilen metinler arasinda
olabilecek farkliliklar1 uzlastirmak icin bir baska komite devreye girer. Her iki
meclisin tiyelerinden olusan bu Miizakere Komitesi (Conference Committee), teklife
tiim lyelerin kabul edecekleri bir bicim verir ve son kez tartisilip onaylanmak i¢in
Temsilciler Meclisi ve Senato genel kurullarina génderir.

Anayasa'nin 1'inci maddesinin yedinci boliimiiniin ikinci fikrasina gore;
Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan kabul edilen her yasa, imzalanmak lizere
baskana sunulur. Her iki meclis miizakere komitesinin tasarisini onaylarsa, tasari
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imzalanmak tlizere baskana sunulur. Bagkan, ya tasariy1 imzalayarak tasarinin
yasalagmasini saglar ya da tasariy1 veto eder. Bagskanin yasama dénemi devam
ederken imzalamadigl ya da veto etmedigi yasa teklifleri, baskan tarafindan
onaylanmis sayilir.

Kongrenin tatile girmesine (adjournment) on giin (pazar giinleri harig) kala
baskana gonderilen yasa teklifleri, baskan tarafindan onaylanmaz ya da veto
edilmezse, teklif yasa hitkmii alamaz. Bu uygulama, cep vetosu (pocket veto) olarak
adlandirilir. Vetodan farki, Kongrenin tatile girmesiyle birlikte teklifin tekrar
Kongrede goriisiilme imkaninin olmamasidir ki bu durumda, normal vetonun
Kongrede tigte iki ¢ogunlukla asilmasi (overriding)®® gibi bir ihtimal s6z konusu
olamamakta ve veto kesinlesmektedir. Gegmiste bir¢ok kez kullanilan cep vetosu,
baskanlarin yetkilerini asip asmadiklarin sorgulanmasina sebep olmustur.® Bu
hususa son béliimde ayrica deginilecektir.

4.2. Yiiriitme Organi: Bagkan

ABD hiikiimet sistemi “Bagkanlik sistemi” olmasina ragmen Anayasa’nin 1’inci
maddesiyle Kongreye iliskin daha fazla diizenleme igermesi, baskana iliskin
2’'nci maddenin ise daha az yer tutmasi dikkat cekicidir. Baskanlarin, yetki ve
sorumluluklarini zaman igerisinde genisletmeye calismasinda bu durumun da
6nemli payi1 vardir.

4.2.1. Bagkanin Sec¢imi

Anayasa’nin 2'nci maddesinin ilk boliimii, baskanin nasil segilecegine dair bilgiler
sunmaktadir. ABD Anayasasi’'na gore (m. 2/1/5) baskan olabilmek icin; ABD’de
dogmus olmak, ABD vatandasi olmak, en az 35 yasinda olmak ve en az 14 yildir
ABD’de ikdmet ediyor olmak gerekmektedir. Baskan yardimcisi da ayni 6zelliklere
sahip olmalidir. 1951 yilinda Anayasa’ya getirilen 22'nci degisiklik uyarinca ise,
bir Kisi en fazla iki donem baskan secilebilmektedir.

ABD Anayasasi kabul edildiginde siyasi partiler hentiz olmadigindan baskan
secimlerinde partilerin rolii de s6z konusu olamamistir. Fakat 1800’lerde
kurulmaya baslayan siyasi partiler, zamanla secimlerde etkin rol oynamaya
baslamistir. Yillar ilerledikce Cumhuriyetci ve Demokrat olmak tizere iki siyasi
parti sisteme egemen olmus ve baskan adaylarini belirlemek bu iki partinin en
o6nemli faaliyetlerinden biri haline gelmistir.

Siyasi partiler, dnce federe devletler bazinda bir 6n se¢im yaparak delegelerini
secerler. Bu delegeler de “Federal Genel Kurul”da kendi baskan adaylarini segerler.
Ancak mevcut baskanin ikinci dénem i¢in aday olmasi durumunda, baskanin

5 Vietnam Savasi'nin yarattigl huzursuzluk déoneminde Kongrede kabul edilen Savas Gligleri Yasasini
veto eden Nixon, Kongrede tekrar goriisiilen yasanin nitelikli cogunlukla (iicte iki) tekrar kabul edil-
mesiyle veto hakkini tekrar kullanamamis ve istemedigi bir teklifin yasalagmasina engel olamamigtir.
Louis Fisher, “The Pocket Veto: Its Current Status”, Report for Congress, Congressional Research Ser-
vice, (30.03.2001), http://www.senate.gov/ reference/resources/pdf/RL30909.pdf,

Erisim: 20.08.2014.
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mensubu oldugu parti 6n secim yapmaz ve mevcut baskani yeniden aday gosterir.
Eyaletlerdeki bu 6n secimler ve parti kongreleri genellikle Ocak ve Haziran
arasinda yapilirken, federal genel kurullar Temmuz, Agustos veya Eyliil aylarinda
diizenlenir.

Adaylar belirlendikten sonra, her dort yilda bir
Kasim aymin ilk Sali glini se¢menler, baskani
sececek delegeleri (electoral college) segerler.
Tim se¢menler tarafindan segilen bu delegeler,
hangi aday icin secilmislerse bagkanlik seci-
minde o adaya oy vermek zorundadirlar. Bir
adayin Baskan segilebilmesi icin, federe dev-
letlerin Kongrede sahip olduklar1 Senato ve
Temsilciler Meclisi iiye sayisinin toplami olan
538 delegenin®’ yarisindan bir fazlasinin (270)
oyunu almasi gerekmektedir. Hi¢bir adayin bu
¢ogunlugu saglayamamasi durumunda Temsil-
ciler Meclisi en ¢ok oy alan 3 adaydan birini bas-
kan olarak seger. Bu durumda her federe devle-
tin bir oyu vardir ve bunlarin ekseriyetinin
oyunu alan bagkan segilir.

Dort yil siiren baskanlik gorevi, 1933’te Anayasa'ya getirilen 20’nci degisiklik
uyarinca 20 Ocak’ta Kongrede yapilan bir torenle baslar. Baskan, yine geleneksel
olarak, ABD Yiice Mahkemesi bagkani tarafindan® halk 6niinde yemin eder/
soz verir (oath/affirmation). Anayasa’nin 2'nci maddesinin birinci béliimiiniin
sekizinci fikrasinda yazili olan metin su sekildedir:

“Amerika Birlesik Devletleri Bagkanlik makamini sadakatle yonetecegime ve Amerika

Birlesik Devletleri Anayasasi'ni siirdiirmek, korumak ve savunmak i¢in elimden gelen
her cabay1 gosterecegime yemin ederim/s6z veririm.”

Anayasa’nin 2'nci maddesinin dordiincii boliimiine gore; baskan, baskan
yardimcisi ve Birlesik Devletler’in biitiin sivil yetkilileri, vatana ihanet, risvet,
diger agir suclar ve gorevi kotiiye kullanmakla suclandirilir (impeachment) ve
suglu bulunurlarsa, gorevlerinden alinirlar. Temsilciler Meclisindeki arastirmanin
ardindan Senatoda yapilan yargilamalar, federal yliriitme ve yargi tiyelerinin Kongre
tarafindan denetlenmesi, yargilanmasi ve gerekirse cezalandirilmasi siirecidir.
Temyize gotiiriilemeyen bu kararlar, Senatoda tgte iki ¢ogunlukla alinabilir ve
yargilanan kisinin suglu bulunmasi halinde cezasi gorevinden ayrilmasidir.>

5750 eyaletteki toplam senator sayisi (100), temsilci sayisi (435) ile eyalet olmayip Kongrede temsil
edilmeyen baskent Vasington'un secici iiye sayis1 (3) olmak iizere toplam 538 {iye olmaktadir.
Yeminin, Yiice Mahkeme bagkani tarafindan yaptirilacagina iliskin bir hiikiim olmamakla birlikte, bu
bir gelenek halini almistir.

“The Senate’s Impeachment Role,” United States Senate,
http://senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Senate Impeachment_Role.htm#1;
“Complete List of Senate Impeachment Trials,” United States Senate,
http://senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Senate Impeachment Role.htm#4
Erisim: 20.08.2014.
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4.2.2. Bagkanin Yetkileri

Anayasa’nin 2’'nci maddesinin ilk boélimi “Yiritme yetkisi ABD Baskanina
verilecektir’ hikmiinii icermektedir. Anayasa, baskanin gorev ve yetkilerini
de ayrintili bicimde saymaktadir; ancak, yardimcisina, kabinesine ya da diger
federal gorevlilere belirgin yonetim gorevleri vermemektedir. Anayasa’nin
2’nci maddesinin baskanin se¢imi ile ilgili paragraflarinin ardindan, yetkileri ve
sorumluluklarina iligkin hiitkiimler yer almaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse baskan; devlet baskani (head of state), yiiriitmenin
basi (chief executive) ve ordunun baskomutanidir (commander-in-chief). Ayrica,
veto yetkisine sahip oldugu i¢in yasama silirecinde de kiiglimsenemeyecek bir
rolii vardir (ilerleyen sayfalarda tartisildigl tizere Bagkanlarin mevcut yetkileri
kendilerine Anayasa’da bahsedilen yetkilerin 6tesine ge¢mistir ve bu durum
sisteme iliskin tartismalarin temelini olusturmaktadir.)

Anayasa’ya (m. 2/1/6) gore; baskanin gorevden uzaklastirilmasi, 6limi,
istifas1 veya gorevinin yetki ve islevlerini yerine getirmede yetersiz oldugu
hallerde, bu yetki ve islevler baskan yardimcisina gecer. Hem baskan hem de
baskan yardimcisinin gorevden alinmasi, 6liimij, istifasi ya da gérevde yetersizligi
halinde Kongre, yasayla hangi gérevlinin baskan olarak gérev yapacagini bildirir
ve yetersizlik ortadan kalkincaya ya da bir bagkan secilinceye kadar bu kisi bagkan
olarak gorev yapar.

Anayasa’ya 1967’de getirilen 25’inci degisiklik de bu hiikme iliskin yeni
kurallar koymustur. Degisikligin ikinci fikrasi, baskan yardimcisi makaminda
bir bosluk oldugunda, baskanin Kongrenin her iki meclisinde ¢ogunluk oyu ile
onaylanarak goreve baslayacak bir baskan yardimcisi atayacagini diizenlemistir.
Bu degisiklik yiiriirliige girmeden 6nce, bosalan baskan yardimciligi makami,
bir sonraki baskanlik se¢imine kadar bos kalmaktaydi. Gerald R. Ford, 1973’te
Spiro T. Agnew’nun istifa etmesinden sonra, Baskan Richard M. Nixon tarafindan
bu sekilde baskan yardimcilig1 gérevine getirilen ilk kisi olmustur. 1974’te Nixon
istifa ettiginde ise Ford, bagkanliga gelmistir. Bunun iizerine, s6z konusu degisiklik
uyarinca Nelson A. Rockefeller, baskan yardimciligina getirilmistir. Boylelikle,
ABD goreve se¢imle gelmemis bir bagkan ve bir bagkan yardimcisi ile yonetilmek
durumunda kalmistir.

Baskana Anayasa’da verilen bir yetki onun dis iliskilerde 6nemli bir rol
ustlenmesine zemin hazirlamistir. Anayasa’nin 2'nci maddesinin ikinci béliimiine
gore; baskan, Birlesik Devletler silahli kuvvetlerinin baskomutanidir. Bagkanlar,
bu yetkinin kendilerine askeri gli¢ kullanimini iceren konularda miinhasir yetki
verdigini savunagelmis; bu iddia, calismanin {i¢ciincii boliimiinde gosterildigi
lzere, yasama ile yiiriitme arasinda ciddi tartismalarin hatta krizlerin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Mezk(ir anayasa maddesinde, baskana yliriitme
organinin her boliimiiniin en st gérevlisinden kendi boliimiiniin islevleri ile ilgili
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herhangi bir konuda goriistinii yazili olarak isteyebilme ve gorevi kotiiye kullanma
olaylar1 disinda, Birlesik Devletler’e karsi islenmis suc¢larda infazi erteleme ve
affetme yetkisi de verilmistir.

Anayasa’nin 2’nci maddesinin ikinci boliimiinde, baskana, Senatonun tavsiye
ve rizasiyla (advice and consent) ve mevcut senatorlerin licte ikisinin onayi ile
antlasmalar yapma ve biiyiikelcileri, diger diplomatik kisi ve konsoloslari, Yiice
Mahkeme yargiclari ile Anayasa'nin 6ngoérmedigi ve yasalarla kurulacak Birlesik
Devletler makamlari i¢in biitiin gorevlileri 6nerme ve Senatonun tavsiye ve rizasi
ile bu Kkisilerin atamalarini yapma yetkisi de verilmistir. Ayrica baskan, Senatonun
tatilde bulundugu siire icinde, bosalacak biitiin gorevlere, Senatonun izleyen
yasama donemi bitiminde sona ermek tizere, atama yapma yetkisine de sahiptir.®®

Anayasa'nin 2'nci maddesinin i¢iincii boliimii ise baskana, zaman zaman,
tilkenin durumu hakkinda Kongreye bilgi verme® ve gerekli ve uygun gordig
onlemleri onlarin goériislerine sunabilme yetkisi de tanimistir. Ayrica baskan,
olaganiistii hallerde her iki meclisi veya bunlardan herhangi birini, toplantiya
cagirabilir ve tatile girme konusunda aralarinda bir anlagmazlik oldugunda,
uygun gordiigi bir tarihe kadar onlari tatil edebilir.

Anayasa’'ya (m.2/3) gore bagkan, yasalarin duyarlilikla uygulanmasini
saglamaya 0zen gostermelidir. Bagkan, bu sorumlulugunu yerine getirebilmek i¢in,
yaklasik 4 milyon kisinin ¢alistig1 bir 6rgiit olan federal hiikiimet ytiriitme organinin
baskanligini yapar. Bagkan, ayrica, 6nemli yasama giiciine de sahiptir. Anayasa’nin
ilk maddesinde yer alan “tiim yasama giiciiniin” Kongreye verilmis olmasina ve
yliriitmenin yasa tasarisi hazirlayamamasina ragmen, baskan yasamaya da dahil
olmaktadir. Soyle ki bagkan, Kongreden gelen her yasa taslagini veto edebilmektedir.
Her bir meclisin tigte iki cogunlugu bu vetoyu kaldirmaya karar vermezse taslak
yasalasamamaktadir. Bagkana taninan veto yetkisi Anayasa'nin 1’inci maddesinin
yedinci bolimiinde su sekilde ifade edilmektedir:

“Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan kabul edilen her yasa teklifi yasalasmadan
once, Birlesik Devletler Bagkani'na sunulur eger Bagkan uygun goriirse bunu imzalar,
fakat uygun gérmezse itirazlari ile birlikte bunu kaynaklandig1 meclise geri gonderir;

(st diizey bir gérevlinin onay almasi, Kongrenin ilgili komisyonunda baskanin atadig kisiye sozlii
ve yazili bazi sorular sorulmasinin ardindan yapilan oylamayla gerceklesmektedir. Her senatoriin bu
konuda veto hakki vardir; bir senator atamaya kesin olarak itiraz ederse o atama yapilamamakta-
dir. Bu sistemin yarattig1 sakincalar1 hafifletebilmek iizere baskanlar, Anayasa’nin 2’nci maddesinin
ikinci bolimil ve tigilinci fikrasi uyarinca, Kongrenin ¢alismadig bir sirada, gegici olarak atama ya-
pabilmektedir. Bu sekilde atananlarin, yasama dénemi bitmeden Senato’dan onay almalar1 gerek-
mektedir. Tatil atamalar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Henry B. Hogue, “Recess Appointments: Frequently
Asked Questions,” Report for Congress, Congressional Research Service, (12.03.2008).
http://www.senate.gov/reference/resources/pdf/RS21308.pdf, Erisim: 20.08.2014.

Baskan George Washington ve Baskan John Adams, mesajlarini kendileri sunmuslardi. Ondan son-
ra, yiiz yildan fazla bir siire boyunca, baskanlarin ¢ogu Kongrede okunmak tizere yazili birer mesaj
gondermistir. Baskan Woodrow Wilson ve Baskan Franklin D. Roosevelt, mesajlarini kendileri sun-
mus ve Roosevelt'ten sonraki biitiin bagkanlar da ayni sekilde hareket etmislerdir. Kongreye sunulan
iinlii mesajlar arasinda Monroe Doktrini ile Baskan Wilson’un “On Dért Noktas1” bulunmaktadir.
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bu meclis, genel olarak, itirazlar1 tutanaklara gegirir ve yasa teklifini yeniden gorugiir.
Yeniden goriisme sonunda yasa teklifi o meclisin tigte ikisi tarafindan kabul edilirse,
teklifi itirazlarla birlikte yeniden goriistilmesi icin 6teki meclise gonderilir. Yasa teklifi,
bu Meclisin de tgte ikisi tarafindan kabul edildiginde, yasalasir”

Bagkanlar veto yetkilerinin glinlimtize dek 2564 kez kullanmistir. Bunlarin
1066 tanesi cep vetosu, 1498’i normal vetodur. Simdiye kadar 110 veto, Kongrede
nitelikli ¢ogunluk saglanarak gecersiz kilinmistir. 1933-1945 yillar1 arasinda
baskanlik yapan Franklin D. Roosevelt, toplam 635 kez veto yoluna bagvurarak, bu
yetkiye en cok bagvuran baskan olmustur. Bu dénemde veto edilen 635 tasaridan
sadece 9 tanesi gecersiz kilinmistir.%?

Bagkanlar Kongrede yaptig1 yillik ve 6zel konusmalarda, gerekli olduguna
inandig1 yasalarin yasama gecirilmesini de dnerebilmektedir. Bu durum, kamuoyu
olusturmak ve Kongre iiyelerini belli bir konuda yasama faaliyetine girismeye
tesvik etmekten ibarettir, yliriitmenin yasa tasarisi hazirlamak gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Tim yasalarin Kongreden kaynaklanmasi gii¢ler ayriliginin
kati bir sekilde uygulanmasinin bir sonucudur.

Ayni zamanda bir siyasi partinin 6nderi de olan baskan, kamuoyu gelistirecek
ve boylelikle Kongredeki yasama g¢alismalarinin akisini etkileyecek bir konuma
sahiptir. Kongre ile olan iliskilerini gelistirmek amaciyla, baskanlar, son yillarda
Beyaz Saray’da bir “Kongre ile Baglanti Biirosu” olusturmuslardir. Bagkan, tiim
o6nemli yasama ¢aligmalarini izlemekte ve her iki parti mensuplarini hiikiimetin
politikalarini desteklemeleri i¢in ikna etmeye ¢calismaktadir.

Bagskanlarin 6nemli yetkilerinden biri de “yliriitme kararnamesi”
(executive order) ¢ikarabilmesidir. Anayasa’da ya da baska bir yasada baskanin
ylriitme kararnamesi ¢ikarabilecegine dair bir hiikim olmamakla birlikte, bu
kararnamelerin ortaya ¢ikisinin 1793’e kadar gittigi belirtilmektedir. Anayasa'nin
2’nci maddesinin tiim yuritme yetkisini kendilerine verdikleri gerekcesine
dayananbagkanlar, federal yiirtiitme kurumlarinibaglayiciemirler verebilmektedir.
Bu yetkinin dayanagina dair belirsizligin olmasi, bu kararnameleri tartismali
héle getirmektedir. Yine de, zaman icerisinde bu uygulamanin yayginlastig1 ve
normallestigini sdylemek miimkiindiir. Zira yiiriitme kararnameleri, 18. yiizyil
boyunca, Kongre faaliyetlerini tamamlayan detaylara iliskin olmusken Theodore
Roosevelt déneminden, ézellikle de ikinci Diinya Savas’ndan sonra sayisi,
kapsami ve etkisi ciddi oranda artmistir.®® Yiiriitme kararnamelerinin yasama-
yuriitme-yargi iliskilerine ileride ayrica temas edilmektedir.

62 “Summary of Bills Vetoed, 1789-present”, U.S. Senate,

http://www.senate.gov/reference/Legislation/Vetoes/ vetoCounts.htm#1, Erisim: 20.08.2014.

% John Contrubis, “Executive Orders and Proclamations”, Report for Congress, Congressional Research
Service, (09.05.1999), http://www.llsdc.org/assets/sourcebook/crs-exec-orders-procs.pdf,
Erisim: 20.08.2014.
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Baskanin Kabinesi

Federal yasalarin uygulanmasi ve yonetimi gorevi, belirgin ulusal ve uluslararasi
konularla ilgilenmek tizere Kongre tarafindan yaratilmis olan cesitli bakanliklara
(departments) verilmistir. Bu bakanliklarin basinda bulunan, Baskan tarafindan
secilip dnerilen ve Kongre tarafindan onaylanan bakanlar (secretary)®*, genellikle
“Baskanin Kabine”si diye bilinen bir danismanlar kurulu olustururlar. Kabineyi
olusturan bakanliklar sunlardir: Adalet Bakanlg), Calisma Bakanlgi, Disisleri
Bakanlig), Egitim Bakanhg, Enerji Bakanligl, Gazi [sleri Bakanligy, igisleri Bakanhg),
iskan ve Kentsel Gelisme Bakanligi, Maliye Bakanhg, Saglik ve insani Hizmetler
Bakanligl, Savunma Bakanligl, Tarim Bakanligl, Ticaret Bakanlig ve Ulastirma
Bakanlig1.

4.3. Yarg Organi
4.3.1. Genel Olarak

Federal Hiikiimetin {i¢iincii organi olan yarg, basinda ABD Yiice Mahkemesinin
(Supreme Court)bulundugu, iilkeye yayillmisbirmahkemeleragindan olugsmaktadir.
Anayasa’nin 3’tincii maddesinin ilk bélimiinde gecen, yarg: yetkisinin bir Yiice
Mahkeme’ye ve Kongrenin zaman zaman atayacagi ve kuracagi alt mahkemelere
verilecegine dair hitkme istinaden; Kongre tarafindan tilke bolgelere ayirilmis
ve her bolge icin federal mahkemeler olusturulmustur. Bu ¢ercevede; federal
seviyede, Yiice Mahkemenin yani sira 12 temyiz mahkemesi (court of appeals ya
da circuit court), 94 bolge mahkemesi (district court) ve 6zel gorevli mahkemeler
bulunmaktadir. Kongre federal mahkemeleri kurma ve kapatma, ayrica federal
yargl agindaki yargic sayisini saptama yetkisine sahip bulunmaktadir; ancak,
Yiice Mahkemeyi kapatamaz.

Anayasa’nin 3’tincii maddesinin ikinci boliimiinde yargl organinin yetki alani
belirtilmistir. Buna gore federal yargi organinin yetkisi su alanlar1 kapsar:

e “Anayasa’dan dogan”® tiim hukuki ve adli davalar,

e ABD’nin yasalar1 ve antlagmalari, deniz kuvvetlerine ve deniz ticaretine
iliskin davalar,

e Yabanci devletlerin ABD’de gorevli biylikelcilerini, elcilerini ve
konsoloslarini ilgilendiren davalar,

¢ ABD hiikiimetinin taraf oldugu anlasmazliklar,

¢ Eyaletler (ya da vatandaslari) ile yabanci devletler (ya da vatandaslari ya da
uyruklari) arasindaki uyusmazliklar.

6% Adalet Bakanlhiginin basindaki kisi “Bakan” degil “Genel Savc1” (Attorney General) olarak adlandiril-
maktadir.

% “Anayasa’dan dogan” davalara bakma hakki Yiice Mahkemenin Kongreden gegen yasalarin, anayasa-
ya aykiriligini beyan hakkinin temelini olusturur. Bu “yargi denetimi” hakki, Yiice Mahkemenin 1803
yilinda Marbury-Madison davasinda aldig1 kararla kurumsallagmistir.
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Federal Yiice Mahkeme

Anayasa’ya getirilen 1795 tarihli ve “eyaletler aleyhine agilan davalar” konulu
11’incidegisiklik, “Birlesik Devletler’inyargiyetkisi, Birlesik Devletler eyaletlerinden
birine karst diger bir eyalet vatandaslari, ya da yabanct bir devlet vatandasi veya
yabanct uyrugu olanlar tarafindan agilmis ya da devam etmekte olan herhangi
bir hukuk veya hakkaniyet davasini kapsayan bicimde yorumlanmayacaktir.
hiitkmii ile bir eyalet vatandasinin davaci ve baska bir eyalet hiikiimetinin davali
oldugu durumlar federal yarg: yetkisi disina ¢ikarmistir. Buna karsin, bir eyalet
hiikiimetinin davaci ve baska bir eyalet vatandasinin davali oldugu durumlara
dokunulmamistir.®

S6z konusu madde, eyalet mahkemeleriyle federal mahkemeler arasinda
karmasikbiriliskisistemikurmustur. Federal mahkemeler, genel olarak, eyaletlerin
kendi yasalarindan dogan davalara bakmaz; ancak, federal mahkemelerin yetki
alanina giren bazi davalar eyalet mahkemeleri tarafindan da karara baglanabilir.
Boylelikle bu iki mahkeme sistemi, belirli alanlarda tam yetkiye, bazi alanlarda ise
cakisan bir yetkiye sahiptir.

Anayasa, yarginin bagimsizligini su iki sekilde desteklemektedir: 1) Yiice
Mahkeme ve alt mahkeme yargiclary, iyi halleri stirdigi stirece (during good
behavior) gorevde kalir ve 2) gorevde bulunduklari siirece hizmetleri karsiliginda
belli zamanlarda, azaltilamayacak bir maas alirlar. Yargi¢larin iyi halleri siiresince
gorevde kalacaklari yoniindeki giivence, gorevi kotiiye kullanmakla suglanip
mahkiim olmadik¢a, hayatlar1 boyunca goérevde kalabilmelerini saglamaktadir.
Diger bir ifadeyle, bu diizenleme sayesinde yargiglar, kendilerini atayan bagkanin
veya diger bagkanlarin gérevden alma tehditlerine karsi korunmaktadir. Maasin

% “Yargi Organi: Anayasay1 Yorumlama”, ABD Ankara Biiytikel¢iligi,

http://www.usemb-ankara.org.tr/ ABDAnaHatlar/Hukumet.htm#b5, Erisim: 20.08.2014.
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azaltilamayacagi kurali ise Kongrenin maasi istifaya neden olacak derecede
indirme tehdidi ile yapabilecegi baskidan yargi¢lari korumaktadir.

4.3.2. Yiice Mahkeme

Anayasa tarafindan 6zel olarak olusturulan tek mahkeme olan Yiice Mahkeme,
1789 tarihli Adalet Yasasi (Judiciary Act) ile kurulmustur. Yargi¢ sayisini saptama
hakki Kongreye verilmistir. S6z konusu Yasa ile Mahkemenin yargi¢ sayisi alti
olarak belirlenmis, 1801 yilinda bese indirilmis, 1807’de yedi, 1837’de dokuz,
1863’te ona c¢ikarilmis, 1866’da tekrar yedi kisiye indirildikten sonra, 1869’da
(Basyargic ve sekiz Yargic olmak lizere) dokuza gikarilarak son halini almistir.

Mahkeme tyeleri kaydi hayat sartiyla atanir; yani gorevlerinden alinamazlar.
Yargiglarin 70 yasindan sonra maaslarinda hi¢bir azalma olmaksizin kendi
istekleri neticesinde emekli olma hakk: vardir. Bu diizenleme, yargiclarin ¢ok
uzun yillar gorevde kalmalarini saglar. Nitekim kurulusundan (1790) bugiine dek
Mahkemede 17 baskan ve 100 yargi¢ gorev almistir.®’

Mahkeme iiyelerinin toplum nezdinde biiyik bir itibar1 vardir. Kurum,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan beri, kurumsallagsmanin, hukukun iistiinliigiintin ve
demokratik gelismenin temel itici giiclerinden biri olmustur. Yiice Mahkemeye
ABD sistemi igerisindeki giiciinii kazandiran temel etken Anayasa’da agik bir
hiilkme dayandirilamasa da, Mahkemenin yasalarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimini yapmasidir. Alexis de Tocqueville’in “Temsili hiikiimetler
Avrupa’da bircok tilkede kuruldu ama sunun farkindayim ki diinyada hicbir ulus
simdiye kadar ABD’dekine benzer bir yargi giicii olusturamadi...”*® seklindeki
ifadesi de yarginin ABD hiikiimet sistemi i¢cindeki 6nemine isaret etmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi iizere, Yiice Mahkeme, bu denetimi Marbury v.
Madison davasinda Yargi¢ John Marshall'in verdigi bir karara dayanarak 1803’ten
bu yana yapmaktadir. Bahsi gecen davanin gerekcesinde Yargic Marshall,
yasalarin Anayasa’ya uygunlugu denetiminin yolunu agmistir. Marshall’a gore;
her hukuk kurali, kendisinden {istiin olan hukuk kurali karsisinda giiclinii yitirir.
Anayasa siradan yasalardan daha giicliidiir. Kararda, Anayasa’nin siradan yasalar
gibi degistirilemeyen istiin bir yasa oldugunu belirten Marshall, Anayasa’ya
uygun olmayan bir yasanin Anayasa’ya uygun yasalar gibi gecerli sayilmamasi
gerektigini belirtmis; bu denetimin de Yarg: tarafindan 6zel bir diizenlemeye
gerek olmadan, kendiliginden yapilmasi gerektigini savunmustur.®®

7 “The Court as an Institution”, U.S. Supreme Court, http://www.supremecourt.gov/about/institution.
aspx, Erisim: 20.08.2014. Yiice Mahkeme bagskanlarinin ortalama gorev siiresi 14 yila yakindir. Baz1
liyeler ¢cok daha uzun gorev almislardir. Ornegin, William 0. Douglas, 36,5 yillik gérev siiresiyle en
uzun siire gorevde kalan yargi¢ rekorunu elinde tutmaktadir.

% Charles E. Hughes, “The Republic Endures and This is the Symbol of Its Faith,” U.S. Supreme Court,
http://www.supremecourt.gov/ about/constitutional.aspx, Erisim: 20.08.2014.

Murat Seving, “Amerikan Yiice Mahkemesi,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
51, Say1 1 (1996), s.395.
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Anayasa yargisi sisteminin mantig1 a¢ik ve basittir: Bir normu somut olayda
uygulayacak olan mahkeme, bu norm ile bu normdan daha iist derecede bulunan
bir normun c¢atistigin1 kanisina varirsa, mahkeme bu catismayi, list yasa alt
yasalar1 ilga eder (lex superior derogat legi inferiori) ilkesine gore ¢ozer. Yani
somut olayda, iist norma aykir1 olan alt normu degil, iist normu uygular. Bir
yasa ile Anayasa arasinda ¢atisma soz konusu oldugunda da ayni sey gecerlidir.
Mahkeme davada uygulayacagi yasanin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varirsa,
bu yasay1 somut olayda “ihmal” eder; onun yerine dogrudan dogruya Anayasa’nin
hiitkmiinii uygular.”

Yasalarin anayasaya uygunluk denetiminde birden ¢ok yontem s6z konusudur.
En sik kullanilan yontem olan itiraz yolu ile denetimde, goriilmekte olan bir
davada taraflardan biri, kendisi aleyhine sonu¢ dogurmasi muhtemel bir yasanin
anayasaya aykiriligini itiraz seklinde one stirebilir. Ancak, davanin taraflari
anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmasa dahi, davaya bakmakta olan mahkeme
bu kanida ise, yasanin anayasaya uygunlugunu re’sen denetleyebilir. Boyle bir
durumda davaya bakan mahkeme, anayasaya aykirilik sorununu bir 6n mesele
yapip inceler ve karara baglar. Yiice Mahkeme, yaptig1 denetim sonucunda, bir
yasanin anayasaya aykiri oldugu sonucuna ulasilirsa, bu karar, teorik olarak sadece
o davaya yoneliktir. Diger bir ifadeyle, itiraz yoluyla yapilan denetim sonucunda,
bir yasanin anayasaya aykir1 oldugu yoniinde verilen karar, teorik olarak yalniz
o davanin taraflar1 arasinda bir sonu¢ dogurur ve anayasaya aykirilig1 sonucuna
varilan yasa, yalnizca o davada taraflara uygulanmaz. Ancak, yapilan denetim
sonucunda anayasaya aykir1 oldugu sonucuna varilan yasa ytrirliikten kalkmaz.
Bunun nedeni, iptal kurumunun, gii¢ler ayrilig ilkesi ile bagdasmadig: fikridir. Bu
fikir, Yiice Mahkeme tarafindan da sadakatle uygulanmakta ve yargi organlarinin
bir yasa veya kararnameyi iptal etme yetkisinin bulunmadigi kabul edilmektedir.”

Yarginin yasay1 iptal etmemesi yoniindeki gelenek, yasama ytiriitme ve yargi
organlari arasindaki iliskinin bir yansimasidir. Bu erkler arasindaki iliski, ABD
baskanlik sisteminin temel karakterini olusturmasi ve parlamenter sistemden
farkini ortaya koymasi bakimindan ¢ok 6nemlidir ve bir sonraki béliim bu konuya
ayrilmistir.

5. ANAYASAL ORGANLAR ARASI ILISKILER

Baskanlik sistemini parlamenter sistemden ayiran temel dzellik, yasama ile
ylriitme organlari arasindaki sert ayriliktan kaynaklanmaktadir. Sert gligler
ayriligi ilkesi uyarinca, Kongre icinden ¢ikmayan hiikiimetin, Kongreye karsi siyasi
sorumlulugu yoktur. Baskan, izledigi politikalar nedeniyle Kongre tarafindan
gorevinden azledilemez. Kongre Bagkani istifaya zorlayamazken, baskan da

70 Kemal Gozler, “Anayasa Yargis1”, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi,
://www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi. htm#_ftnref4, Erisim: 20.08.2014.

Giiray Dag, “Anayasa Yargisi ve Calisma Esaslari,” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Uni-

versitesi, 2003), s.23-24.
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Kongreyi feshetme yetkisine sahip degildir. Gliglerin “ayri ama egsit” olmasi
boyle bir yapiy1 gerekli kilmistir. Dolayisiyla, parlamenter sistemlerde tiim siyasi
faaliyetlerin odaginda parlamento bulunurken, ABD sisteminde boyle degildir.
Giiclin tek bir organda odaklanmamasi, organlar arasinda hassas bir iletisimin
kurulmasini zaruri kilmaktadir’? Sistem yasama, yiiriitme ve yargl organlari
uzlasinca daha verimli islemekte, aksi halde kilitlenebilmektedir.”®

Yasama veya ylriitme organinin tiim sisteme egemen olmasini bireysel
ozglrlikler acisindan tehlikeli goren ve sistemin buna dogru evrilmesinden
cekinen Kurucular, fren ve denge sistemini tiranligin 6niine gegecek bir dnlem
olarak gérmistiir. Bu sistem sayesinde, ne Kongre yasama alaninda sinirsiz bir
yetkiye sahiptir, ne de baskan yiriitmenin nasil belirleneceginde Kongre’den
tamamen bagimsiz hareket edebilmektedir’* Giicler ayriligi, temel organlar
arasinda hiyerarsi, ayrisma, belli bir alanda uzmanlagsma ve birbirinden
bagimsizlik gerektirmekteyken; ABD hiikiimet siteminin temel niteligini olugturan
fren ve denge mekanizmasi giicler arasinda esitlik, isbirligi ve karsilikli bagimlilik
anlamina gelmektedir.”®

Federalist Yazilar,’® fren ve denge sistemini, hiikiimet giiciintin sinirlanmasini
ve kotliye kullanilmasini engellemenin yolu olarak savunmustur. Anayasa’nin
hazirlanmasinda 6nemli yeri olan James Madison; yasama, yiirliitme ve yargl
giicliniin tek bir kisi, kii¢lik veya biiytik bir grubun elinde toplanmasini, bu kisi
ya da grup secimle isbasina gelmis olsa dahi, tiranlik olarak tanimlamis ve ABD
hiikiimet sisteminin bunu engelleyici bir yapida olmasi gerektigini savunmustur.”’
Fren ve denge, giicler arasinda birinin digerlerinin aleyhine asir1 giiclenmemesi,
yeri geldiginde diger glicler tarafindan frenlenmesi ve boylelikle giiciin tek bir
organda yogunlasmamasi i¢in getirilmis bir mekanizmadir.”®

Bu sistem soyle islemektedir: Kongrenin temel islevi olan kural koyma yetki-
si, bagkanin veto yetkisi ile frenlenebilmektedir. Yasama politikalarinin amacina

7.
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Fahri Bakirc, “Bagkanlik Sistemi, Parlamenter Sistem, Meclis Hiikiimeti Sistemlerinin Karsilastiril-
masi ve Tiirkiye Ornegi” (Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi, TBMM Genel Sekreterligi, 1994), s.57-67.
Hasan T. Fendoglu, “Baskanlik Sistemi Tartismalari,” Stratejik Diistince Enstitiisii, (Kasim 2010), s.16.
Michael Foley ve John E. Owens, Congress and the Presidency: Politics in a Separated System (Manc-
hester, Manchester University Press, 1996), s. 2-3.

Foley ve Owens, Congress and the Presidency, s.334-335.

Anayasa Taslag1 16 Eyliil 1778’de kaleme alindiginda, Anayasa’nin hayata gegmesi i¢in on ti¢ koloni-
den en az dokuz tanesinin bu Taslagi kabul etmesi sart kogulmustur. New York’un Anayasa Taslagini
kabul etmeyecegi anlasilinca; Alexander Hamilton, James Madison ve John Jay, taslagin New York
tarafindan da kabul edilmesini saglamak iizere, ¢esitli New York gazetelerinde toplam 85 makale
yayinlayarak Anayasa’nin ve hiikiimet sisteminin dayandigi temel ilkeleri agiklamislardir. ABD siste-
minin felseff altyapisini ortaya koyan bu yazilar, siyasi diisiinceler tarihinin 6nemli yapitlari arasina
girmistir.

77 James Madison, “The Particular Structure of the New Government and the Distribution of Power
Among Its Different Parts,” Independent Journal, (30.01.1788),
http://www.constitution.org/fed/federa47.htm, Erisim: 20.08.2014.

Yaklasik 200 y1l 6nce getirilen anayasal diizenlemeyle halihazirdaki pratiklerin ne derecede ortis-
tigii ayr bir meseledir ve bu ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda bu konu tartisilmakta; ozellikle dis
politika alaninda yasama-ytiriitme arasindaki dengenin bozuldugu ve bunun kaniksandig1 gosteril-
meye calisiimaktadir.
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ulasabilmesi, uygulamaya gecirilebilmesi, baskanin bu kurallar1 yiiriitmesine ve
Kongrenin bu amagla harcanmak iizere tahsis ettigi kaynaklari kullanmasina bag-
lidir. Yiirtitme politikalarinin etkinligi ise, Kongrenin bu politikay1 uygulayacak
ust diizey kadrolara (biiytikelgiler, Yiice Mahkeme yargiglari) yapilacak atamalari
onaylamasina; bu politikalarin yiritiilmesini saglayacak mali kaynaklar1 sagla-
masina ve ylriitme tarafindan belirtilecek alanlara kaynak tahsis etmesine; bu
politikalarin ytritiilmesi uluslararasi iligkiler ile ilgili oldugu takdirde ise antlas-
malar1 onaylamasina baghdir. Zira Anayasa’da (md. 2/2/3), bagskanin antlasmala-
r1 onaylamak ve biiytkelcileri atamak gibi yetkilerini ancak Senatonun “tavsiye ve
rizas1” oldugu takdirde kullanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Baskanlar, yiiksek bir makam i¢in aday
gosterecegi kisinin onay alamamasi gibi
bir durumla karsilasmamak i¢in, sen-
atorlerle 6n goriismeler yapmak ve onay
alma ihtimallerini dnceden tespit etmek
durumunda kalmaktadir. Hatta baz1 du-
rumlarda, baskanlarin onay alma ihti-
mali yiliksek olan kisileri 6ne ¢ikararak
asil adaylarindan vazge¢gmek durumunda
kalmalari s6z konusu olmustur.”® Bu nok-
tada, boliinmiis hiikiimet (divided govern-
ment)® olarak adlandirilan bir durumun
fren ve denge sistemini daha da ciddi bir
noktaya tasiyabilecegi de belirtilmelidir.
Gergekten de, baskanin mensup oldugu
partinin Kongrenin iki kanadinda veya
herhangi birinde azinlikta kalmasinin
karar alma siirecini aksatabilecegi ortadadir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi ve
sonrasinda (1913-1921) baskanlik yapan ve parlamenter sistemlere 6zenerek
Kongre’deki liderlerle yakin isbirligine girip yasamay1 yonlendirebilen Woodrow
Wilson, partisinin 1918’de Kongrede azinliga diismesinin ardindan zor zamanlar
gecirmigtir. {1k yillarinda yasama faaliyetlerinde birgok basari kazanan Wilson,
miizakerelerinde bizzat yer aldig1 Versay Antlasmasi ve Milletler Cemiyeti Mis-
aki'n1 Senatodan gecirtememistir.#*

Woodrow Wilson

Boliinmiis hikiimet durumunda Kongre, baskanin inisiyatiflerini dikkate
almama hatta karsi ataga gecme imkanin bulabilmektedir. Ornegin, baskanin
veto ettigi bir yasanin Kongrede ticte iki cogunlukla tekrar kabul edilmesiyle
baskanin frenleme imkan elinden alinabilmektedir. Ornegin; 1969 ve 1974 yillar

79 Ritchie, The U.S. Congress, s.90-91.
80 Bolunmiis hitkiimetten kastedilen baskan ile Kongre ¢ogunlugunun farkli partilere mensup olmasidir.
81 Ritchie, The U.S. Congress, s.85-88.
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arasinda baskanlik yapan Cumhuriyet¢i Bagkan Nixon, Demokrat ¢ogunluklu
bir Kongre ile ¢calismak durumunda kalmistir. Vietnam Savasi’'nin huzursuzluk
yarattigl bir donemde Kongrede kabul edilen Savas Gii¢leri Yasasi'ni veto eden
Nixon, Kongrede tekrar goriisiilen yasanin nitelikli ¢cogunlukla (iigte iki) tekrar
kabul edilmesiyle veto hakkini tekrar kullanamamis ve istemedigi bir teklifin
yasalagmasina engel olamamistir.

Fren ve denge sistemi denilince Kongrenin denetleme islevinden de
bahsetmek gerekmektedir. Temsilciler Meclisinde meclis sorusturmasi ve
ardindan Senatoda yargilama ¢alismalar1 (impeachment siireci), federal ytiriitme
organi ve yargl uyelerinin Kongre tarafindan denetlenmesi, yargilanmasi ve
gerekirse cezalandirilmasi siirecidir. Temyize gotiiriilemeyen kararlar, Senatoda
ucte iki cogunlukla alinmaktadir ve yargilanan kisinin su¢lu bulunmasi halinde
cezasi gorevinden ayrilmasidir.®

Senato bugiine dek 19 davaya bakmis, tamami yargic olan 8 kisi su¢lu bulun-
dugu icin cezalandirilmistir. Kongrenin bu giicii bagkanlar1 dahi yargilamaya ye-
terlidir, nitekim 1868’de Baskan Andrew Johnson ve 1999’da Baskan William J.
Clinton, Temsilciler Meclisinin itham1 ve sorusturmasi iizerine Senatoda yargilan-
mis; her ikisi de sugsuz bulunmustur. Watergate Skandali'nin ardindan yargilan-
maya baslayan Bagkan Nixon ise, siire¢ tamamlanmadan gorevinden istifa etmis
ve dava bir karara varmadan kapanmistir.®?

Bu ornekler, yasama ve ytriitmenin uyum icerisinde ¢alismasi ve lizerine
diisen gorevi yerine getirmesinin sistemin saglikli isleyebilmesi icin tasidigi
6nemi gostermektedir. Giigler arasinda bir anlasmazlik, beklenecegi iizere
karar alma mekanizmasinda tikanmaya yol acacaktir. Nitekim Senatonun bir
anlasmay1 onaylamamasi®* veya baskan tarafindan buytikel¢i olmasi teklif edilen
bir kisinin onay alamadig1 i¢in atanamamasi gibi durumlar ge¢miste yasanmistir.
Ornegin, ABD’nin Ankara Biiyiikelciligi'ne Obama tarafindan aday gosterilen
Francis Ricciardone’nin atanmasi “Ermeni soykirimi” iddialarini benimsemedigi
gerekcesiyle Senatdor Samuel Brownback tarafindan engellenmistir. Bagkan
Obama tarafindan Kongrenin tatilde oldugu bir dénemde Ankara’ya atanan
Ricciardone, Agustos 2011’de Senatonun Dis iliskiler Komisyonunda ikinci kez
senatorlerin sorularini cevaplandirmistir. Senatoda yapilan ikinci oylama ile
gecici statlisii kaldirilan Ricciardone Eylil 2011’de resmen atanmisti.®® Bu gibi
durumlar, yasama ve yliriitmeye, birbirlerini dikkate almak zorunda olduklarini
stirekli bir sekilde hatirlatmaktadir.

82 “The Senate’s Impeachment Role”.

“Complete List of Senate Impeachment Trials”.

Senato, bugtine dek sadece 21 uluslararasi antlagmanin onaylanmasina onay vermemistir. Bazi ant-
lagmalar ise komisyon stirecinin 6tesine gecememis, bazilar1 da onay alamayacag anlasildigl igin
Baskanlar tarafindan geri ¢ekilmistir. Detayl bilgi i¢cin bkz. “Treaties,” United States Senate, http://
senate.gov/artandhistory/ history/common/briefing/Treaties.htm#1, Erisim: 20.08.2014.

8 “Senate Committee Approves Ricciardone as Ambassador to Turkey,” Today’s Zaman, 14.09.2011;
“Senate Panel Approves Controversial Nominee to Serve as Ambassador to Turkey; Menendez,
Boxer, Risch Oppose,” ANCA Press Release, 13.09.2011.
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Her ne kadar yasama ve yliriitme zaman igerisinde uyumlu ¢alisma ve isbirligi
kiltird olusturmussa da bazen yetkilerin catismasina sebep olan durumlar
yasanmistir. Bu gibi durumlarda Yargi sorunun asilmasini miimkin kilmistir.
Asagida ozetlenen Yiice Mahkeme kararlarinda goriilecegi lizere, Yargi, Kongre
ya da baskanin yetkilerini astig1 noktada devreye girerek sistemin bir giiciin
egemenligi altinda kalmasina miisaade etmemistir. Bu arada Yargi da kimi
zamanlar ihtilafin bir tarafi olmaktan kurtulamamistir. Ornegin, 1930’larda
ekonomik krizle miicadele adina bir¢ok énlemi hayata gecirmeye calisan Franklin
D. Roosevelt, Yiice Mahkeme ile bir¢ok kez ihtilafa diismiis; Mahkeme bir¢ok yasa
girisimine engel olmustur. Rooseveltise, hepsikendinden 6nce atananyargiglardan
70 yas ve lizerinde olanlar1 gorevden alip kendi atadigi isimlerle ¢alisabilmek i¢in
Mahkemenin yeniden yapilanmasini saglayacak bir yasa ¢ikartmaya ¢alismistir.
Bu sefer de Kongre devreye girmis; baskanin istedigi bu yasay1 kabul etmeyerek,
yetkisinin bir sinir1 oldugunu gostermistir.8®

Baskan Harry Truman'in, savas zamaninda baskomutanlik yetkisinin
kendisine c¢elik iretimini belirleyebilme yetkisi verdigi iddiasiyla, 1952’de
iilkedeki ¢elik fabrikalarinin yonetimine el koymasi tizerine agilan Youngstown
Co. v. Sawyer davasinda®” ise Yiice Mahkeme kararinda; baskanin yasalari
uygulamakla gérevlendirilmis olmasinin kendisine yasa yapma giicli vermedigini,
baskanin gerekli gordiigii yasalarin ¢ikarilmasi i¢in Kongreye ancak tavsiyede
bulunabilecegini, Kongrede bu ydnde bir yasa yapilmadik¢a baskanin o6zel
miilkiyete el koyma yetkisinin bulunmadigini, bdyle bir karar alarak anayasal
yetkisini astigini ortaya koymustur.®® S6z konusu davada, gticler ayriligi ilkesinin
temel belirleyicilerinden birisi olan her kurumun kendine has islevlerinin oldugu
da vurgulanmistir. Yiice Mahkeme, gii¢ler ayriligi konusunda baskanin giicii ve
otoritesine dair genis yorumlar yapagelmisse de bu davada giiciiniin bir smir1
oldugunu belirtmekten geri kalmamistir.

Baskanin giiclinii sinirlayan benzer bir Yiice Mahkeme karar1 da 1974’te
United States v. Nixon davasinda ¢ikmistir.?® Watergate Skandali sorusturmasi
kapsaminda, Baskan Nixon'in, giicler ayrilig1 ve iist diizey yetkililerin iletisiminin
gizliligi gerekcelerine dayanarak, baskanlarin bazi ayricaliklar1 oldugu seklinde
bir savunma gelistirmis; kendisinden istenilen belgeleri savciliga vermekten
imtina etmistir. Mahkeme, gii¢ler ayriligi ilkesinin organlar arasinda cizilen siniri
korumak i¢in tasidigl dnemin altimi ¢izerek, hi¢bir sart altinda, giicler ayrilig

8 Brian Duignan ed., The Executive Branch of the Federal Government: Purpose, Process, and People
(New York: Britannica Educational Publishing, 2010), s.240-248.

U.S. Supreme Court, Youngstown Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579 (1952). Davanin karar metnine ulagsmak
icin bkz. http://supreme.justia.com/us/343/579/case.html, Erisim: 20.08.2014. Davaya konu olan
Youngstown bir ¢elik fabrikasinin adi, Sawyer ise donemin Ticaret Bakani'nin (Charles Sawyer) so-
yadidir.

David L. Hudson, “What is an Example of a Separation of Powers Problem?,” The Handy Law Answer
Book (Canton, MI: Visible Ink Press, 2010), s.14.

M. J. C. Vile, “Separation of Powers,” Encyclopedia of the American Constitution, Leonard W. Levy ve
Kenneth L. Karst eds. (New York: Macmillan Reference, 2. Baski, 2000), 5. Cilt, s.2381-2385.
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ilkesinin baskanlar1 yargl siirecinden muaf kilamayacagina hiikmetmistir.?
Neticede baskanin istenen belgeleri vermesi karari ¢ikinca Nixon, istifa etmek
durumunda kalmistir.

S6z konusu dava, yasama ve yiiriitme arasindaki yetki paylasimi agisindan ¢ok
o6nemli bir noktay1 daha giindeme getirmistir. Baskanin, kamu yarari gerektirirse,
bazi bilgi ve belgeleri yasama ve yargl organindan gizleyebilecegi iddiasi bunu ilk
kez dile getiren George Washington’dan bu yana tartisilagelmistir.?* Yiiriitmenin
ayricalig1 (executive privilege) olarak adlandirilan ve anayasada bahsi gegmeyen
bu kavram Nixon davasi ile doktrine girmistir.® Bununla birlikte, davanin karar
metninde baskanin yetkisine dair dnemli bir nokta vardir. Dava, baskanin yetkileri
s6z konusu oldugunda i¢ politika-dis politika ayrimina giderek, dis politikadaki
yetkilerinin i¢ politikaya oranla daha gii¢lii oldugunu belirmekte; ulusal giivenlik,
istihbarat ve askeri konularda yiiriitmenin daha fazla ayricaligl olacagini kabul
etmektedir.”?

Yarg: kararinda baskanin otoritesine iliskin yapilan i¢ politika-dis politika
ayrimi literatiirde de karsiik bulmaktadir. Dis politikada baskanin daha
belirgin bir aktér oldugu; ancak, baskanlarin i¢ politikada Kongre karsisinda o
nispette giiclii olmadigy, i¢ politika ve dis politikada “iki ayri baskanlik” oldugu
savunulmaktadir. Bu diisiincenin en 6nde gelen temsilcisi Aaron Wildavsky,
“ABD’nin bir baskani ama iki ayri baskanligi vardir: Biri icisleri digeri de digsisleri
ve savunma ile ilgilenmektedir”®* diyerek iki baskanlik teorisinin ilk 6rnegini
vermistir. Bagkanlarin gerceklestirmekte kararli olduklar1 bir dis politika
konusunda muhakkak istediklerini aldiklarina dikkat ¢ceken bu gortis, baskanlarin
ic politika meselelerinde bu derece basarili olmadiklarini belirtmekte, bu durumu,
Anayasa’dan ¢ok 1945 sonrasi gelismelere baglamaktadir. Baz1 ampirik ¢alismalar
da baskanlarin dis politika alaninda aldig1 destegin i¢ politika desteginden biraz
daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Ger¢ekten de baskanlar, kismen anayasal
hiikiimler, kismen bazi yargi kararlar ve fkinci Diinya Savasi sonrasi olusan
uluslararasi sistemin getirdigi zorunluluklar yiiziinden dis politika yapimindan
sorumlu tek Kisi gibi algilanmaya baslamistir.*®

Baskanlarin dis politikay1 oncelikli konu olarak ele almaya basladiklari
Savas sonras1 donemde Kongreye dis politika alaninda verilen haklar, Bagkanlar

9 U.S. Supreme Court, United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974). Davanin karar metnine ulasmak i¢in
bkz. http://supreme.justia.com/us/418/683/case.html, Erisim: 20.08.2014.
Kyle Blaine,” Top Uses of Executive Privilege: Washington, Nixon, Obama,” ABC News, 20.06.2012,
http://abcnews.go.com/Politics /fast-furious-executive-privilege-george-washington-barack-oba-
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tarafindan kullanilmaya baslanmis, Kongre dis politikadaki otoritesini 6nemli
derecede kaybetmistir. Ne var ki Kongre, yukarida defaatle belirtildigi iizere,
cok 6nemli yetkileri olan giiclii bir organdir. Ozellikle biitceye iliskin konularda
Kongrenin sahip oldugu yetkinin ne derece kritik olduguna isaret eden bircok
olay yasanmistir. Kongre biit¢eyi onaylamadigi i¢in hiikiimetin kepenk kapatmasi
(shutdown), yani ylritmenin federal hiikiimet hizmetlerini askiya almak
durumunda kalmasi, Kongrenin 6zellikle i¢ politika alanindaki etkisine isaret
etmektedir. Wildavsky’'nin “iki baskanlik teorisini” dogrular nitelikteki bu durum,
bir yandan da sistemin isleyisindeki temel sorun alanlarini ortaya koymak igin
uygun bir zemin hazirlamaktadir.

6. SIYASAL SISTEM HAKKINDAKI TARTISMALAR

Baskanin sahip oldugu baskomutanlik yetkisi, baskana dis iliskilerin
yonetilmesinde 6nemli bir imkdn vermektedir. Baskanlar, yiiritmenin basi
ve baskomutan niteliklerine dayanarak dis politikanin belirlenmesi ve
yuriitiilmesinde anayasal diizenlemelerin kendilerine bir tstiinliik sagladigini
savunagelmislerdir. Yasama ve ytiriitme arasinda giiclerin ayr1 olmasi ama bir
yandan da esitlik ve isbirligine dayanmasini saglamak adina getirilen fren ve
denge sistemi, bir¢ok politika alaninda islevini yerine getirmisse de iki organ
arasindaki giic miicadelesi dis politikanin belirlenmesinde daha belirgin bir
sekilde ortaya ¢cikmistir.

ABD Anayasas), dis politikayr herhangi bir giliciin miinhasir yetkisine
birakmamistir. Anayasa’ya gore, dis politikanin belirlenmesinde baskan ve
Kongre arasinda bir yetki paylasimi ve esgiidiim soz konusudur.®” Ancak, yetki
paylasiminda Anayasa’da ¢ok agik¢a yazili olan savas ilaninin Kongre tarafindan
yapilabilecegi gibi hususlarda dahi, yasama-ytriitme arasinda anlagmazliklarin
ciktig1 gorilmiistir. Bu anlagsmazliklarda, ¢zellikle ytiriitmenin yasama aleyhine
yetkilerini artirdign ve Kongrenin etkisini smirlandirdign gorilmektedir.® Bu
durum, Kongrenin dis politikanin belirlemesinde 6nemli bir unsur oldugu
gercegini zayiflatsa da tamamen yok etmemistir. Anayasa’da, dis politika alaninda
yasama ve yiritmenin gii¢ paylasimi ongoriilmiisse de, bazi istisnalar harig¢
olmak lzere, dis politikanin ABD baskaninin yetki alaninda oldugu anlayisi
gittikce giiclenmektedir®® Nitekim 6zellikle Ikinci Diinya Savasi siiresince ve
Soguk Savas doneminde, daha iddiali ve aktif bir dis politika izlemek durumunda
kalan baskanlarin kimi kararlarinin Kongrenin dis politika belirleme siirecindeki
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etkisini ciddi derecede azalttig1 seklinde yorumlar bulunmaktadir.'®® Bu husustaki
tartismalarin, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Bagkan George W. Bush doneminde
zirveye ulastigl da yaygin bir kanaattir.’*!

Dis politika alaninda daha etkin ve iddiali baskanlarin bu alanda baskin aktor
olarak belirmesi dis politika kararlarinin Kongre gibi tiim halk kesimlerinin ve
cikarlarinin temsil edildigi bir seviyede degil; baskan ve yakinindaki sinirli sayida
uzman tarafindan belirlenmesi anlamina gelmektedir. Nitekim halkin iradesinin
yansidigl Kongrenin dis politika belirleme siirecinde kenarda kalmasi baskanin
tek adam olma yoniinde gitmesi seklinde de degerlendirilmistir. Bu durum,
baskanlik sisteminde yiiriitmenin tek bir kiside toplanmasi ve bagkanin yasama
organi tarafindan gorevden diisiiriilememesi ile birlikte disiiniilirse, ABD
baskanlik sisteminin isleyisinde bir sorun oldugu/ olabilecegi anlasilmaktadir.
Baskanlarin dis politika alanindaki tistiinliiglinii biraz agmakta fayda vardir.

6.1. D1s Politika Alaninda Bagkanin Ustiinliigii

Baskanlarin dis politika alaninda gittikce artan Ustlinligi, yiiriitme ile yasama
arasinda kurulmasi dngoriilen dengenin, yasama aleyhine bozulmasi anlamina
gelmektedir. Yiiritmenin bu alanda artan belirleyici rold, aslindaistisnal durumlar
icin tasarlanmis bazi araglarin daha fazla kullanilmasi ile miimkiin olmustur.
Normal sartlar altinda yasamanin faaliyet alanina giren alanlarda baskanlarin
devreye soktugu bu araglar, yasamanin islevini yerine getirememesiyle
sonuclanmistir. Kongre, ylirtitmenin dis politikaya hakim olma amaci neticesinde
baz1 yetkilerini kullanamaz hale gelmis, fren ve denge sisteminin etki alan
yliriitmenin otoritesini genisletme cabasiyla daralmisti. Ornegin baskanlar,
yasa ile diizenlenmesi beklenen bazi sorunlar1 baskanlik kararnamesi kullanarak
diizenlemeye calismistir.

Baskanlik kararnamesi ile baskanlar “yiiriitmenin bagst olduklart icin
kendilerine verilen anayasal yetkiye dayanarak” yliriitmenin ilgili birimlerine bazi
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu uygulamaya 6rnek vermek gerekirse, Bagskan
Franklin D. Roosevelt tarafindan yayinlanan Japon asilli yaklasik 117.000 ABD
vatandasinin, zorunlu géce tabi tutulmasini emreden 9066 sayili Kararname’dir.1%2
Yasamanin yetkisine miidahale eden bu uygulamaya daha sik!®® basvurulmas;,
Kongrenin otoritesinin sarsilmasina sebep olmaktadir.

Bagskanlarin, yasamanin yetkilerini bizzat yerine getirmeye baslamasinda
kullanageldikleribirbaskaarag¢da Yiiriitme Anlagsmalaridir (executive agreements).

100 Steven S. Smith, Jason M. Roberts ve Ryan V. Wielen, The American Congress (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), 5.293-295.

101 Jack Goldsmith, The Terror Presidency: Law and Judgment Inside the Bush Administration (New York:
W.W. Norton, 2009).

102 “Executive Order 9066 - Authorizing the Secretary of War To Prescribe Military Areas,” 19.02.1942.
Kararnamenin (Ingilizce) metni igin bkz.
http://www.ourdocuments.gov/doc large image.php?doc=74, Erisim: 20.08.2014.
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Yiritme anlasmalari, federal hiikiimet acisindan antlagmalarla ayni etkiyi
doguran uluslararasi metinlerdir. Antlasmalardan farki ise, Senatonun “tavsiye
ve onay” siirecini gerektirmemesi, tek basina yiirtitmenin takdirinde olmasidir.'**
Bagkanlar, yiiriitme anlasmalari yapmay:1 tercih ederek, Senatonun elinde
bulundurdugu 6nemli bir hakki kullanmasina firsat vermemekte; uluslararasi
iliskileri Kongreye getirmeden kendi yetkileri dahilinde halledebilmektedir.
Boylelikle Senatonun onay vermemesi gibi bir durum yagsanmamakta ve baskanin
uygun gordiigli anlasma kisa yoldan hayata gegirilebilmektedir. Burada konumuz
acisindan asil dnemli olan, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bu yola basvurmanin
¢ok yayginlasmis olmasidir. Zira Cumhuriyetin ilk yillarinda ytiriitme anlagmalari
tiim uluslararas1 anlagmalarin iicte birine tekabiil etmekteyken Ikinci Diinya
Savasi sonrasi donemde anlasmalarin %901 ylriitme anlasmalar1 olarak
hazirlanmisti. Bu rakamlar, Savas sonrasi donemde antlasmalara onay verme
yetkisi olan Senatonun Anayasa’da kendisine verilmis bir yetkiyi kullanamaz
duruma geldigini agikca gdstermektedir.

Ozellikle 11 Eyliil sonrasi dénemde Baskan Bush ve ydnetiminin, yiiriitmenin
otoritesini genisletmek konusunda c¢ok ileri gittigi bilinmektedir. 11 Eylil
sonrasinda tilkenin biiyiik bir terdr tehdidi altinda oldugunu ve olagan déonemler
icin hazirlanan yasalarin olaganiistii donemlerde yeterli olmadigini, baskanin
ilkesini ve halkini korumak adina her yolu deneyebilecegini savunan Bush
yonetimi, bu tavriyla, Anayasa’da vurgulanan gii¢ paylasimi ve dis politikada
ortak karar alma ilkelerini ¢ignemekle elestirilmistir.

Bush yonetiminde goriilen baskanin giicii ve yetki alanini genisletmeye yonelik
cabalarin ardindaki isimlerin en basinda gelen Baskan Yardimcisi Dick Cheney,
baskanin otoritesinde Vietnam Savasi sonrasinda bir asinma oldugunu, bunun
baskanin gorevleriniyerine getirmesiagisindan bir engel teskil ettigini ve bagkanin
Kongrenin taleplerine boyun egmek zorunda olamayacagini savunmustur.!®®
Nitekim Beyaz Saray, 11 Eyliil'iin ardindan yiiriitmenin otoritesine zarar verecek
yasalar1 uygulamaktan kaginacagini ilan etmistir.1°

Bush yonetiminin sinirsiz yetkisi oldugu yoniindeki iddias1 ¢ercevesinde,
bircok yasa teklifi, yayinlanan “baskanlik politika agiklamalar1” (statement
of administration policy) aracillifiyla “tek-basina yiirtitme” (unitary executive)
kavramina halel getirecegi diisiincesiyle baskan tarafindan veto ile tehdit
edilmistir. Baskan Bush, veto hakkin1 kullanacagini bir¢ok baskanlhk
aciklamasinda acikca ifade etmis; yasanin ulusal gilivenligi tehlikeye atacak
noktalar1 siralanmis ve ne gibi degisikliklere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.
Ornegin, Senatodan gecen 965 sayili yasa teklifi, Irak’ta gérev yapmakta olan ABD

10 John Yoo, “Laws as Treaties?: The Constitutionality of Congressional-Executive Agreements,” Michi-
gan Law Review, Cilt 99, Say1 4 (Subat 2001), s.758.

105 Gordon Silverstein, “Bush, Cheney, and the Separation of Powers: A Lasting Legal Legacy?
Presidential Studies Quarterly, Cilt 39, Say1 4 (Aralik 2009) s.878.

1% John Yoo, “How the Presidency Regained Its Balance,” New York Times, 17.09.2006.
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askerleri i¢in ayrilan 6denekte bir kesinti icermesi sebebiyle, Bagkan tarafindan
“ulusal giivenligi tehlikeye diistirmekle” elestirilmis ve istenilen degisiklikler
yapilmadan kendisine imza i¢in sunulmasi halinde teklifin veto edilecegi
aciklanmistir. Baskanlik agiklamalari, acikga Kongrenin yetki alanina girilmesi
ve glicler arasindaki ayriligin hice sayilmasidir. Bu tavir, yiiriitmenin yasamaya
miidahale ederek Kongreyi etkisiz kilmaya calistiginin somut bir gostergesidir.

Bush yonetiminin benimsedigi “tek-basina yiiriitme teorisi” olarak bilinen
yaklasima gore baskanin ulusal giivenlik gerekgesiyle yiiriitmeden tek-basina
sorumlu kisi gibi davranmasi hatta gerekli goriirse iskence emri vermesi bile
kabul edilmek durumundadir.’®” 11 Eylil sonrasinda daha fazla kabul géren bu
yaklasim, Anayasa'nin dngordigi giicler ayriligi ile fren ve denge sisteminden
uzaklasmak anlamina gelmektedir.'®® Bu cercevede; tek-tarafli alinan ve bazen
de hukukiligi tartisilan kararlar yiiziinden baskanlara yoneltilen “imparator”
benzetmesi dikkate alinirsa, Anayasa’da kurulmaya calisilan yasama-ytiriitme
dengesinin dis politika alaninda saglanamadigini iddia etmek dogru olacaktir.

Baskan Bush’'un hukuk danismanlari, baskanin baskomutan ve yiiriitmenin
basi olmasi gerekgesiyle, ulusal giivenlik s6z konusu olmasi halinde, Kongrenin
Baskani sinirlandirma veya yonlendirme yetkisinin olmadigini savunmuslardir.
Bush yonetimine gore, bagkanin dis politika ve silahli gii¢ kullanimina karar verme
noktasinda yapisi geregi sahip oldugu ickin (inherent) ve sinirlandirilamaz
bir yetkisi vardir. Bu yondeki iddialar, 1970’lerdeki “imparatorvari baskanlhk”
(imperial presidency) soylemini tekrar canlandirmistin!® Baskan Bush'un
“terorle savas” kapsaminda Cenevre S6zlesmeleri'ni yok sayarak El-Kaide iyesi
olan tutuklulara iskence yapilmasinin dahi mesru oldugu yoniindeki tavrinin,
imparatorvari bagkanligin en ug¢ noktasini teskil ettigi iddiasi gindeme gelmistir.!°

Bush yoOnetiminin yiiriitmenin giicliniin sinirlanamaz oldugu yoéntndeki
iddialar1 Yiice Mahkemede goriilen bazi davalara da konu olmustur. “Hamdi et al.
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v. Rumsfeld” davasinda, Taliban liyesi olmak iddiasiyla 2002 yilinda Afganistan’da
yakalanip ABD’ye getirilen ABD vatandasi Yaser Hamdi, bir askeri yetkilinin
tutuklanmasinin mesru oldugu yoniindeki goriisiine istinaden belirsiz bir siire
icin tutuklanmistir. Davada Hamdi’'nin babasi, oglunun temel insan haklarinin
ihlal edildigini savunmus; Bush yonetimi ise baskanin baskomutan sifatina
dayanarak “diisman catisan” (enemy combatant) olduguna karar verdigi herkesi
tutuklatabilecegini, buna ne Kongrenin ne de yarginin karismaya hakki oldugunu
iddia etmistir. Yice Mahkeme, Hamdi'yi hakli bularak tutuklama kararinin
dayanaksiz olduguna hiikmetmis; diger yandan ise baskanin terdrle savas
kapsaminda ¢ok genis yetkileri oldugunu belirtmistir. Davadaki yargiclardan biri
olan Sandra Day O’Connor, Kongre tarafindan baskana yetki verilmis olsa bile
bu yetkinin sinirsiz olamayacagini savunmus, Bush yodnetiminin “teroérle savas”
gerekcesini kotiiye kullandigini ve Kongre tarafindan kendisine verilen yetkilerin
sinirini astigini belirtmistir.!?

Soguk Savas ve “terorle savas” gibi ulusal giivenlik odakli meselelerin agirlik
kazanmasina paralel olarak baskanlarin uluslararasi iligkileri belirlemedeki
agirhiginin arttigl; buna mukabil, daha ¢ok yerel sorunlar ve segmenlerden gelen
taleplere yogunlasan Kongre iiyelerinin dis politikada Kongrenin gii¢ yitirmesine
dolayll da olsa yol actif1 goriilmektedir. Anayasa’da dis politikanin yasama ve
ylirlitme arasinda saglanacak bir dengeyle yiiriitiilmesi 6ngériilmiisse de bu
dengenin bozuldugu ve Kongre'nin 1930’lara kadar korudugu etkinligini zamanla
yitirdigi agiktir.

Ozetlemek gerekirse, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baskanlar yiiriitmenin en
st makami ve silahli kuvvetlerin baskomutani olduklari icin, Kongrenin kendisini
sinirlandirmasinin mesru olamayacagl diisiincesinden hareketle, tek tarafli
kararlarin1 uygulamaktan cekinmemistir. Ulusal giivenlik konular1 s6z konusu
oldugunda, baskanlarin bu tavr1 daha da katilasmis, Kongreyi kendi istek ve
niyetleri dogrultusunda yonlendirmeye ¢alismislar ve bunda basarili olmuslardir.
Baskanlarin dis politika alani miinhasir yetkilerindeymis gibi davranmalari,
Kongrenin Anayasa’dan aldig1 bazi yetkileri kullanamayacak duruma diismesiyle
sonuclanmistir.

Yasama organina karsi sorumlulugu olmayan, yasama tarafindan goérevden
alinamayan baskanin, énemli bir alanda yasamay: devre dis1 birakip tek basina
davranma yontinde bir tutum gelistirmesi, ideal bagkanlik sisteminin karakteristik
ozelligine aykiridir. Hatirlatmak gerekir ki, Anayasa’y1 yazanlarin fren ve denge ile
engellemek istedikleri tam da budur. Cumhuriyet'in kurucularinin 18. yiizyilda
tehlike olarak gordigli bu durum, gilinimiizde de baskanlik sistemlerinde
genis yetkileri olan baskanlarin otoriterlesecegi kaygisinin temel gerekeesidir.
Nitekim, Kolombiya, Bolivya ve Arjantin gibi bazi baskanlik sistemi drneklerinin

111 Fred Barbash, “Supreme Court Backs Civil Liberties in Terror Cases,” Washington Post, 28.06.2004,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A11657-2004Jun28.html, Erisim: 20.08.2014.
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sturdiiriilemeyerek askerl darbelerle kesintiye ugramasinin bir sebebi asiri
giiclenen ve otoriterlesen bagkanlarin varhigidir.'*?

ABD'yi basarisiz sistemlerden ayri1 kilan, Kongrenin biitce hakki sayesinde iilke
ici konularda baskana karsi ciddi bir dengeleyici unsur olarak ortaya ¢ikabilmesi,
baskana yetkisinin sinir1 oldugunu gosterebilmesidir. Hatta bir sonraki baslk
altinda anlatilanlar, burada anlatilanlarin tam aksi yonde bir tablo ¢izmektedir.

6.2. Kongrenin Biitce Giicii ve Bagkanin Sinir1

ikinci boliimde anayasal organlar anlatiirken, Kongrenin yasama yetkisini
ustlendigi, Temsilciler Meclisi ve Senatoya farkli yetkilerin verildigi ve biitce
hakkinin en 6nemli yetkilerden biri oldugu vurgulanmisti. Federal biitcenin
Temsilciler Meclisinde kabul edildigi, Meclisin biitgeyi onaylamamas1 halinde
hiikiimetin harcama yapamayip federal hizmetleri askiya almak zorunda kaldigi
da ifade edilmisti. Temsilciler Meclisi, Anayasa ile miinhasiran kendisine verilen
biitce hakkini yeri geldiginde Oylesine etkili kullanmistir ki, yiirtitme Kongre
uyelerini biitgenin ge¢mesine ikna edebilmek icin bazi politikalarini revize etmek
durumunda kalmistir.

Kisa da olsa belirtmekte fayda vardir ki, ABD federal biitgcesi ¢cok uzun stiren
bir hazirlik siirecinin sonunda Temsilciler Meclisinde goriisiilebilmektedir.
1 Nisan'dan itibaren on aylik siire¢ icerisinde, federal yiiriitme kurumlarinin
bagkanlik biinyesindeki Yonetim ve Biitge Ofisi'ne (Office of Management and
Budget) gonderdikleri biitce 6nerileri, zikredilen Ofis’te konsolide edilerek Biitce
tasarisi olusturulmakta, ardindan da vergilendirme ve harcama hakkinda halkin
yegane sozclisii kabul edilen Temsilciler Meclisine sunulmaktadir. Meclis, Subat
ayinin basinda tasari iizerinde goriismelere baslamakta ve 30 Eyliil'e kadar
gecen sekiz ay icerinde bu goriismelerini tamamlamaktadir. Biitce tasarisinin
kabul edilmesi durumunda 1 Ekim’de biitge yiiriirlige girmektedir.

Biitgcenin kabul edilmemesi ve dolayisiyla yiiriirliige girmemesi halinde ise,
mali kaynak akisinin kesilmesi (funding lapse) ad1 verilen ciddi bir sorun ortaya
cikar. Bunun sebebi, Anayasa’'nin 1’inci maddesinin dokuzuncu boéliimiinde
“Yasa’'nin verdigi harcama yetkileri haricinde hazineden para ¢ekilmeyecektir...”
hiikmii ile kesin bir kural konulmus ve harcama yapilmasinin Kongre onayina
baglanmis olmasidir. Kisacasi, 1 Ekim giinii geldiginde biitcenin kabul edilmemis
olmasi, hiiklimetin harcama yapamayacagi anlamina gelir.

Kongre tarihine bakildiginda hiikiimetin 1976’dan giiniimiize dek on sekiz
defa mali kaynaktan mahrum kaldig1 gorilmektedir. 1977 ve 1978’de Jimmy
Carter ile Kongre arasinda saglik harcamalari konusunda yasanan bir ihtilaf
disarida tutulursa, yasanan krizlerde baskan ile Kongrenin en az bir kanadinin
farkli partilere mensup oldugu goriilmektedir.!*?

112 Ruzu, Her Yénii ile Baskanlik Sistemi, s.37.
113 Hiidai Sencan, “ABD’de Hiikiimet Kapatma”, Bilgi Notu, TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanhgi, Ekim
2013,s.3.
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Son olarak 1 Ekim 2013’te kabul edilip yiiriirliige girmesi gereken biitce
tasarisinin Kongrede kabul edilmesi siirecinde yasanan uzlagsmazlik, Hiikiimet
ile Kongre arasinda mali kaynak krizinin tekrarlanmasina sebep olmustur. Bu
kriz, Demokrat Baskan ile Cumhuriyet¢i Temsilciler Meclisini karsi karsiya
getirmisse de bu durum, sadece Mecliste ¢ogunlugu olusturan parti ile
baskanin farkli partilerden olmasi ile a¢iklanamaz. Sorunun asil gerekeesi,
Cumhuriyetc¢i Partinin Obama’'nin 6nemli bir secim vaadi olup 2010 yilinda
yasalasan ve 2014 bitcesiyle yirurlige giren saghk sigortasi sisteminin
(healthcare ya da Obamacare reform) devletin ekonomideki agirligini/roliini
artiracak olmasi nedeniyle karsi ¢ikmasidir. Nitekim, ekonomi politikalari
acisindan Cumbhuriyetcilerin, neoliberal bir yaklasim benimsedikleri ve
“minimal” devleti savunuyor olduklar1 dikkate alinirsa, ytksek gelirli kisilere
daha fazla vergi 6deme yiikiimligii getirilmesi ya da daha fazla kisinin sigorta
korumasi kapsamina alinmasi gibi yeni diizenlemelere itiraz etmeleri kolayca
anlasilacaktir.

Temsilciler Meclisinde ¢ogunlugu olusturan Cumbhuriyetgiler, Obama’nin
siki bir sekilde savundugu saglik reformunu ciddi sekilde elestirmis ve
bazi degisiklikler yapilmasini talep etmistir. Senato ¢ogunlugunun reformu
destekleyen demokratlardan olusmasi, Temsilciler Meclisinin yasada bir
degisiklik yapmasina engel olusturdugu, yasada istenilen diizenlemeler kabul

ABD’de hiikiimetin kapanmasi1 durumunda birg¢ok kamu hizmeti durdurulmaktadir.
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edilse bile baskan tarafindan veto edilecegine kesin goziiyle bakildig icin,
Cumhuriyetciler bu yasaya iliskin dnerilerini kabul ettirmek icin “biitge hakkina”
basvurmuslardir.

Temsilciler Meclisi biitcenin kabul edilip 1 Ekim’de yiirirlige girmis
olmasini, Obama yoénetiminin s6z konusu yasada bazi degisiklikler yapmasina
endekslemis ve bu yonde bir pazarlik baglamistir. Temsilciler Meclisi, yasama
ile yilirtitme arasinda bir denge unsuru olmas, yiiriitmenin sisteme egemen
olmamasi ve karar alma siirecinin daha genis katilimla yapilmasini saglamak
lizere sisteme entegre edilen bu yetkisini kullanmistir. Diger bir ifadeyle, yasama
organy, yiiritmeye yetki vermedikge hiikiimetin gérevini yerine getiremeyecegini
gostermistir.

Benzer bir siire¢ de yine Temsilciler Meclisinde, “bor¢ tavani’na iliskin
olarak yasanmistir. ABD Hazine Bakanligi'nin 25 Eyliil 2013 tarihinde Kongreye
gonderdigi mektupta 17 Ekim 2013 tarihinde bor¢ tavanina ulasilacagi, borg
tavaninin yiikseltilmemesi halinde Hazinenin daha fazla bor¢clanamayacagi ve
dolayisiyla mali ytikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegi ifade edilmistir. Hiikimet
icin zaruri olan tavan yiikseltilmesine iliskin Kongre onayi, bor¢lanma sinirina bir
giin kala, yogun bir muizakere siirecinin ardindan kabul edilebilmistir.1**

Biitcenin onaylanmasi ve Hazinenin bor¢ tavaninin yiikseltilmesine iliskin
tartismalar, pazarlik stireci ve Kongre tarafindan mali kaynaktan yoksun
birakilmas: halinde hiikiimetin islerini yapamayacak olmasi, bir yandan ABD
sisteminin kendine 6zgii yap1 ve isleyisine, diger yandan ise bagskanlik hiikiimet
sisteminin 6nemli bir dezavantajina isaret etmektedir. Yukarida oOzetlenen
tartisma; baskanlik sisteminde yasama ve ytriitme arasindaki keskin ayriligin,
ozellikle farkll partilere mensup Baskan ve Kongre cogunlugu soz konusu
oldugunda, karar alma siirecinin yasama-ytiriitme arasindaki ¢ekisme sebebiyle
aksayacagl ve hatta tikanabilecegi ihtimalini destekler niteliktedir. Boylesi
durumlarin sik¢a yasanmasi, Baskanlik sistemlerinde iki temel organ arasinda
krizlerin ¢ikmasina, sistemin kilitlenmesine yol acabilecektir.

ABD agisindan boylesi bir durumun yasanmamasi, fren ve denge sisteminin iyi
sekilde yiirimekte olmasinin yani sira demokrasi ve uzlasi kiiltiirtiniin gelismis
olmasiyla yakindan ilgilidir. Aksi halde, 6zellikle ¢ok partili bir Kongrenin, farkh
partiden bir bagkanla ¢alismak durumunda oldugu durumlarda, Kongre sik
sik biitce hakkina bagvurarak hiikiimeti islemez hale getirebilecektir. ABD’de
yasananlar Krizlerin birkag¢ giin siirmesi, Kongrenin bunu baskani ve hiikiimeti is
yapamaz hale getirmek i¢in bir silah olarak degil, etkin bir pazarlik araci olarak
kullandigina isaret etmektedir.!*®

114 Emrah Hurma vd., “ABD’de Bor¢ Tavani Uygulamasi”, Kisa Bilgi Notu, TBMM Arastirma Hizmetleri
Baskanligi, 17 Ekim 2013.
115 Sencan, “ABD’de Hiikiimet Kapatma”, s.4
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7. SONUC

ingiliz Monarsisine duyulan tepkinin sekillendirdigi bir felsefi temelde insa edilen
ABD bagkanlik hiikiimeti sistemi; yasama, yiiriitme ve yargl organlarinin kati
bir sekilde birbirinden ayristigi, ancak birbirlerine fren ve denge mekanizmasi
ile miidahalede bulunabildigi bir yapi ortaya ¢cikarmistir. Bu sistemin temel
unsurlarini 6zetlemek gerekirse;

e Gligler ayrilig1 kat1 ve belirgindir.

¢ Devlet bagkani-hiikiimet baskani ayrimi yoktur.

¢ Baskan dogrudan veya dolayli olarak halk tarafindan segilir.

« Kabine liyeleri baskan tarafindan secilir ve azledilir.

¢ Bagkan yasama organinin iiyesi olamaz.

¢ Bagskan gorevi ile ilgili islerden dolay1 sorumsuzdur.

¢ Baskanin yasama organini feshetme yetkisi yoktur.

¢ Yasama organi bagkani gérevden alamaz.

¢ Baskan yasalari veto edebilir ve vetosu nitelikli cogunluk ile asilabilir.

¢ Fren ve denge mekanizmasi iyi isler ve organlar arasinda uyum ve isbirligini
saglar.

Yiritmenin tamamen yasamadan bagimsiz bir sekilde tesekkiil ediyor olmasi,
glicler ayriliginin belirleyici bir etkeni olurken, yasama ve ylriitme arasinda
isbirligini gerektiren konularda anayasanin bir organi digeri iizerinde baskin
olarak nitelendirmemesi, fren ve denge sistemi ile miimkiin olmaktadir. Ornegin,
baskan tarafindan Federal Yiice Mahkeme iiyesi olmasi i¢in aday gosterilen
hakimlerin, Senatonun onayini almadan bu gdreve atanamamasl yasamanin
yuriitme tzerindeki “fren ve denge” etkisi olmaktadir. Zira Anayasa’nin yapicilari
arasinda bulunan James Madison, giiclerin birbiri tlizerinde hicbir etkide
bulunamamasina yol agacak kati bir giicler ayrihigini, “giicler ayrilig1 ilkesinin
tam olarak uygulanamamasi1” olarak degerlendirmekte ve her bir organin
digerleri lizerinde anayasadan kaynaklanan bir kontrol giicii olmas1 gerektigini
savunmaktadir.!®

Baskanlik sisteminde yasama ile yliriitme arasinda hassas bir denge kurulmasi
gerektigi, aksi takdirde her ikisi de halk tarafindan segilen Kongre iiyeleri ve
bagkan arasinda yasanacak fikir ayriliklar1 s6z konusu oldugunda sistemin
kilitlenebilecegi ihtimali gormezden gelinemeyecek kadar ciddidir. Bir diger
ihtimal ise, Gliney Amerika’daki bazi 6rneklerde oldugu iizere, baskanin yetki ve
sorumluluklarini fazlasiyla genisleterek yasamay etkisizlestirmesi ve sistemde
ylriitmenin/baskanin baskin olmasidir.

116 Tames Madison, “These Departments Should Not Be So Separated as to Have No Constitutional Cont-
rol Over Each Other,” New York Packet, (01.02.1788), http://www.constitution.org/fed /federa48.htm
Erisim: 20.08.2014.
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ABD’nin, baskanlik sisteminin en basarili 6rnegini sergilemesinin altinda
yatan sebeplerden biri, belki de en 6nemlisi, adeta “sigorta” islevi goren fren ve
denge mekanizmasinin, yetki ve sorumluluklarinin sinirini belirlemesi ve olasi
bir yetki asiminda bunun diger bir organ tarafindan engellenebilmesidir. Ne
baskan yiirtitmenin belirlenmesinde sinirsiz bir yetkiye sahiptir ne de yasama
yasa yapma siirecinde biitiiniiyle serbest ve yliriitmenin etkisinden muaf sekilde
calisabilmektedir. Yasama ve yiiriitme; birbirini kontrol etmek, birbiriyle uyum
saglamak ve isbirligi gelistirmek zorundadir. Aksi halde sistemin tikanmasi
kuvvetle muhtemeldir. Ayrica, yargl uyusmazliklarin ¢oéziimiinde etkili bir
mekanizmadir ve Federal Yiice Mahkeme verdigi kararlar ile sistemin isleyisinde
karsilasilan sorunlarin asilmasinda ya da belirsizliklerin giderilmesinde rol
oynamistir.

1787’den bu yana mevcut Anayasamin kullaniliyor olmasi, ABD’deki
siyasal sistemin kuruldugundan bu yana hi¢ degismeden geldigi seklinde
algilanmamalidir; zira yasama-yiiriitme iligkileri dnemli bir degisim ge¢irmistir.
Zaman icerisinde, yeni sartlar ve gelismeler, Anayasa’da bir¢ok degisiklik
yapilmasini gerekli kilmistir Bu degisikliklerle mevcut halini alan ABD
hiikiimet sistemi, Anayasa’y1 hazirlayan Kurucu Babalarin 6ngérdigi tzere,
ne yiirtitmenin ne yasamanin ne de yarginin tahakkiim kurabildigi bir sistem
olarak ortaya ¢ikmistir. Lakin bazi alanlarda yiirtitmenin Kongreden daha etkin
olabildigi, Kongrenin ise elindeki kritik yetkiler ile ytriitmeyi istedigi sekilde
davranmaya zorlayabildigi gortlmektedir. Gergekten de, bu ¢alismanin besinci
boliimiinde bahsi gegen yargi kararlari ve altinci bolimiinde incelenen iki 6rnek
olay, kurumlar arasi iligkilerin niteligini ortaya koyarken, baskanlik sisteminin
dejenere olmasiyla ortaya cikabilecek dezavantajlarin sistem igerisinde nasil
bertaraf edildigini agiklamaktadir.

Yirtitmenin bast konumundaki baskanin, federal politikalarin belirlenmesinde
daha etkili oldugu, 6zellikle de dis politika ve ulusal giivenlikle ilgili konularda
basat glic konumuna eristigini séylemek yanlis olmayacaktir. Yerel talep ve
beklentileri karsilamak icin mesailerinin biiyiik bir béliimiinii se¢im bdlgelerine
ayiran Temsilciler Meclisi iiyelerinin ise daha kisa vadeli ve dar ¢erceveli politik
glindemlerle ilgilendigini belirtmek de dogru olacaktir. Dolayisiyla bu noktada,
yasama tyeleri ile ylriitmenin, dnceliklerinin ve odak noktalarin farkhlastig1 da
ortaya ¢ikmaktadir.

Altina bolimde aktarilan iki 6érnek olaydan ilki baskanin dis politikada,
ikincisi de Kongrenin biitcenin kabuliinde elinde bulundurdugu ustiinlagi
digerine karsi kullandigin1 géstermistir. Bu durum, iki organ arasinda bir gii¢
miicadelesinin ve etkinlik arayisinin giindeme gelebilecegine isaret etmektedir.
Ne var ki bu miicadele, istisnai haller disinda, sistemin kilitlenmesi anlamina
gelmemektedir. Zira ABD sistemini, baskanlik sisteminin “en iyi drnegi” yapan
temel sebep, birbirinden kati bir sekilde ayrilmis gii¢lerin-yarg: kararlariyla
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da desteklenen fren ve denge mekanizmasi sayesinde- ahenk igerisinde
calisabilmeye devam etmesidir. Diger bir ifadeyle, organlar arasindaki “ayr1”lik
birlikte ¢alismalarina engel olmamakta; bir organ digerinin dengeleyicisi olarak
sistemin islemesine katki saglamaktadir. Boylelikle, yasama ve yliriitme arasinda
yaklasim farkliliklari olsa dahi, bir orta yol bulunabilmekte ve uzlasi ile sorun bir
sekilde ¢ozlimlenebilmektedir. Bu esnada, yliriitmeden bagimsizlig1 noktasinda
stipheye yer olmayan yargi makami, giicler arasinda yasanan olasi bir ihtilafin
hukuk kurallar1 icerisinde halledilmesi icin giivenilir bir yol gdsterici islevi
gormektedir.

Neticede; gorev, yetki ve sorumluluklari net bir sekilde belirlenmis organlar,
kat1 giigler ayrilig ile birbirinden “ayr1” konumda bulunmakla birlikte, pratikte
“birlikte” calismak durumunda kalmakta ve sistem kurumlar arasinda yetki
catismalarina mahal vermeyecek sekilde islemeye devam etmektedir. Bu durum;
demokrasinin, hukukun tstiinliigliniin ve bireysel hak ve 6zgirliiklerin temin
edildigi bir sistemin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir.
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SiYASI iSTIKRAR iLE DEMOKRATIK KURUMSALLASMA
ARASINDA DENGE ARAYISI: ARJANTIN BASKANLIK SISTEMI

Halit Tunckagsik*
1. GIRIS

ulus haline gelen Arjantin, ilk anayasasini 1853’te kabul etmis; devlet

sistemi olarak federalizmi, hiikiimet sistemi olarak baskanlik sistemini
benimsemistir. 1916’da ilk kez secimle bir baskan basa gelmis, ancak 1930’dan
itibaren her 10 yilda bir gergeklesen askeri darbeler yiiziinden askeri-sivil
yonetimler arasinda gelgitler yasanmistir. 1983’ten itibaren doniilen demokratik
yonetim giiniimiize kadar devam etmistir. Ne var ki bu donem icerisinde de ciddi
sosyo-ekonomik bunalimlar ve bunlarin dogurdugu siyasal krizler iilkenin siyasi
istikrarini ve demokratik konsolidasyonunu engellemistir.

Yaklaslk 200 yil énce Ispanya’nin egemenliginden cikarak bagimsiz bir

Arjantin bagkanlik sisteminde siyasi rekabet, genel hatlariyla 1947’de
kurulan Peronist Adalet Partisi'nin (Partido Justicialista/PJ) halefi olan partilerle
anti-peronist blok arasinda yasanmistir. 30 yillik demokratik dénemin 22 yili
Peronist kokenli baskanlarin iktidarini saglamistir. Yasama organinda da Peronist
partilerin hakimiyeti siiregelmistir.

Arjantin anayasal sistemi hakkindaki literatiirde hakim degerlendirme,
bu iilkede, devletin erkleri arasinda yiiriitmenin bariz sekilde baskin oldugu
yoniindedir. Parlamentonun yiriitmeyi dengeleyici roliiniin eksik kaldigi,
keza yarginin da yiriitmenin etki alanindan c¢ikamadigl kanaati yaygindir.
Bu degerlendirme ve kanaatlerin yeterli olgusal dayanaklara sahip oldugu
gorilmektedir.

Bu calismada, baskanlik sisteminin klasik modeli olan ABD’den esinlenen
ancak ozellikle uygulamada o6nemli farkhiliklar tasiyan bir o6rnek olarak
Arjantin’in hiikiimet sistemi, hem anayasal hiikiimler hem de uygulama boyutuyla
incelenmistir. Calismanin basinda iilke hakkinda genel bilgiler verilmis ve tilkenin
siyasi tarihi 6zetlenmistir. Dordiincii bolimde anayasal organlarin yetki ve

* Yasama Uzmani, Kamu Y6netimi ve Siyaset Bilimi Boliimii, e-posta: halittunckasik@tbmm.gov.tr.
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gorevlerine iliskin anayasal-yasal mevzuat ortaya konmustur. Besinci boliimde
devletin ti¢ erkinin uygulamada ne kadar gii¢lii oldugu ve birbirleriyle iliskilerinin
nasil yiiriidiigiine yakindan bakilmistir. Altinci bolim Arjantin  baskanhk
sisteminin isleyisine dair tartismalar kapsaminda, sistemin zayifligin1 agiklayan
nedenleri icermektedir. Sonu¢ boliimiinde ise calismadaki 6nemli noktalar bir
araya getirilerek bazi degerlendirmeler yapilmistir.

2. ARJANTIN HAKKINDA GENEL BILGi

Mevcut Anayasa: 1853

Devlet Bagkani: Cristina Fernandez
De Kirchner (10 Aralik 2007’den beri)

Basbakan: Jorge Capitanich
Yasama Organi: Ulusal Kongre
(Senato+Temsilciler Meclisi)

Yonetim Sekli: Cumhuriyet, Baskanlik,
Federal

Yiizolgiimii: 2.780.400 km?

Niifus: 41.086.927"

Dil: ispanyolca (resmi dil), italyanca,
Ingilizce, Almanca, Fransizca, Yerel Diller
(Mapudungun, Quechua)?

Din: Roman Katolik %92
(uygulama %?20’den az), % 2,
Protestan, %2 Yahudi, %4 diger.

Ekonomi: 2012 yili, gayri safi milli hasila
buyiikligi 735.1 milyar dolar; kisi basina
milli gelir 18.000 dolar; biiytime hiz1 % 1,9;
enflasyon %10 olarak

gerceklesmistir.3

Giiney Amerika'nin giineyinde yer
alan ve kitanin Brezilya'dan sonra
en genis ikinci lilkesi olan Arjantin
2.780.400 km?lik yiizolglimiine sahip
olup niifusu yaklasik 41 milyondur.
Ulkenin niifusu ve kiiltiirii biiyiik
dlciide Italya ve Ispanya basta olmak
uizere Avrupa'nin degisik tilkelerinden
gelmis gocmenler tarafindan
olusturulmustur.*

Arjantin, 23 eyaletile 6zerk Buenos
Aires yonetiminden olusmaktadir.
Baskenti Buenos Aires olup diger
o6nemli sehirleri Cordoba, Rosario ve
Mendoza'dir. Kentlesme orani %92’dir.
Arjantin  niifusu, diismekte olan
dogum orani hizindan dolay1 yavas
bicimde artmaktadir. Niifus artis hizi
%1,7’dir. Ortalama yagsam beklentisi
77,3’tiir. Okur-yazarlik orani %98 olup
bu oran kadin ve erkeklerde aynidir.
Okul yasami beklentisi 16 yildir.®

Arjantin, Ozgiirliik Evi (Freedom House) 2013 yili degerlendirmesine gore
“6zgtir’ kategorisinde bulunmaktadir. Ulke’nin internet erisimindeki durumu
da “Ozgiir” olarak goriiliirken, basin konusunda “yari ézgiir” degerlendirmesi

I “Argentina’, World Bank internet Sitesi,

http://search.worldbank.org/data?qterm=argentina&language=EN, Erisim: 10.01.2014.
2 “Argentina”, CIA Internet Sitesi, “https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/

geos/arhtml, Erisim: 10.01.2014

“Argentina Inflation Rate History-2004-2014", Ratelnflation Internet Sitesi, https://www. rateinfla-

tion.com/inflation-rate/argentina-historical-inflation-rate, Erisim: 10.01.2014

“Argentina”, CIA nternet Sitesi.
5 “Argentina’, CIA Internet Sitesi.
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yapilmistir.® Ekonomist Dergisinin Demokrasi Endeksi'ne gore 2012’de Arjantin’in
dinya tlkeleri arasindaki sirasi 52, ortalama puani 10 tizerinden 6,84 tiir.”

Bagkent Buenos Aires’ten bir goriiniim
Uluslararasi Seffaflik Orgiitii'niin tespit ettigi “Diinya Yolsuzluk Algisi
Endeksi'nde ise Arjantin 100 {izerinden 34 puanla diinyada 106. siradadir.?

3. ARJANTIN’IN YAKIN SiYASi TARiHi

1810’da ilk ulusal hiikiimetini kuran Arjantin, 1816’da ispanya’dan bagimsizligini
ilan etti. Bolgeler arasinda yasanan i¢ savas sonunda, 1853’te kabul edilen anayasa
ile iilke federal bir devlete doniistii. Bu tarihten sonra, yaklasik 70 y1l boyunca,
iilke siyasi istikrarini korudu ve yasadigi hizli ekonomik kalkinma siireci ile
diinyanin en miireffeh iilkeleri arasina girdi. Kisi basina diisen milli gelir itibariyle
1920’de diinyada yedinci siraya ¢ikt1.1?

1916’da Arjantin’in secimle gelen ilk Baskani Hipolito Yrigoyen 1930’da bir
askeri darbe ile gorevden alindi ve iilkenin ilk askeri yonetimi kuruldu. 1932’de
sivil yonetime gecilse de 1943’te yine askeri yonetim basa geldi. Bu yonetimin

© “Argentina”, Freedom House internet Sitesi,
http://www.freedomhouse.org/country/argentina#.U2EDIiIF uCl, Erisim: 10.01.2014.
“Democracy Index 2012: Democracy is at a standstill’, The Economist internet Sitesi, Intelligence
Unit Raporu, 2013, http://www.eiu.com/public/topical report.aspx?campaignid=Democracylndex12
Erisim: 10.01.2014.
8 “Corruption Perceptions Index 2013” Transparency International Internet Sitesi,
http://www.transparency.org/cpi2013 /results, Erisim: 10.01.2014.
Antonio M. Hernandez, “Republic of Argentina”, Forum of Federations, International Association of
Centers for Federal Studies (iacfs),
http://www.thomasfleiner.ch/files/categories/Intensivkursll/Argentinag3.pdf, Erisim: 14.03.2013,s. 1.
12 Thomas G. Sanders, “Argentina and the Politics of Economic Distress”, UFSI Field Staff Reports, 1988-
89, No. 4, s. 1’den aktaran Mark P. Sullivan, “Argentina: Political and Economic Conditions and U.S.
Relations”, ABD Kongresi Arastirma Merkezi Raporu, 12.10.2006,
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS21113.pdf, Erisim: 12.03.2013, s. 1.
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onde gelen ismi Albay Juan Domingo Peron, 1946’da yapilan secimde baskan
secildi ve 1954’teki secimlerde bu basarisini tekrarladi.!* Peron, 6zellikle birinci
doénemde asir1 milliyetci ve sosyal kalkinmaci bir politika izledi. Peron’un otoriter
yonetimi bir taraftan tilkenin ekonomik bakimdan ilerleme kaydetmesini ve gelir
dagilimi dengesinin kurulmasini saglarken diger taraftan hukuki istikrarin bir
daha toparlanmayacak bi¢cimde bozulmasina yol acti. Kurdugu siyasi parti ve
siyasi hareket glintimiize kadar yasayan en giiclii siyasi yap1 oldu. Peron, 1955’te
silahli kuvvetlerin miidahalesi ile gérevden alind1.'?

Peron'un devrilmesinin ardindan
Arjantin  yine uzun bir siyasi
istikrarsizlik doénemine girdi. 1950-
1960l yillarda siyasi hakimiyet sivil ve
askeri rejimler arasinda gidip geldi.
1973'te  parlamento ve baskanlik
secimleri yapildi. Bu donemde, daha
once Peron tarafindan kurulan parti
parlamentoda ¢ogunlugu sagladi. Ayni
yil Peron siirglinden dénerek baskan
secildi; ancak bir yil sonra dliince tilke
yine kaosa girdi.

Juan Domingo Peron

1976’da yeni bir askeri rejim basladi. Yeni yénetim “Ulusal Yeniden Yapilanma
Stireci” ad1 altinda biitiin muhalefeti bastiran kanli bir dénem baslattl. “Kirli
Savas” olarak adlandirilan siddet olaylarinda 30.000 insan 6ldii. 1981’de doruga
cikan ekonomik sorunlar, yolsuzluk ve huzursuzlukla birlikte 1982’de Birlesik
Krallik'in Falkland adalarini isgal etmesi ve ¢ekilmesi askeri yonetimin gii¢ ve
itibarini bitirdi.*?

1983’te demokrasiye doniildii'* ve Arjantin halki Radikal Yurttas Birligi
(Unién Civica Radical/UCR) lideri Raul Alfonsin’i bagkanliga getirdi. Alfonsin
(1983-1989); enflasyon, askerlerin insan haklari ihlalleri gibi meseleleri ¢6zme
yolunda mesafe katetti, ademi merkezilesme ve demokratiklesme yoniinde
adimlar att1.’® Normal gorev siiresini doldurmaya bes ay kala istifa etmek zorunda
kalan Alfonsin’in ardindan, Peronist Adalet Partisi lideri Carlos Menem iktidara

“Argentina”, ABD Disisleri Bakanligi Internet Sitesi, http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/26516.htm,
Erisim: 23.12.2012.

12 Europa World Plus, http://www.europaworld.com/pub/entry/EE000260, Erisim: 23.12.2012.
“History of Argentina”, Country Reports internet Sitesi,
http://www.countryreports.org/country/Argentina/history/overview.htm, Erisim: 11.02.2014.
Latin Amerika iilkelerinin tamamina yakininda 1970’lerin sonlar1 demokrasiye gecis yillar1 olmus-
tur.

15 Mugambi Jouet, “The Failed Invigoration of Argentina’s Constitution: Presidential Omnipotence,
Repression, Instability, and Lawlessness in Argentine History,” University of Miami Inter-American
Law Review, Cilt 39, Say1 2 (Bahar/Yaz 2008), s. 17.
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geldi. Menem 6 yillik ilk baskanlik doneminde belli bir siyasi istikrar saglarken
Peron gibi radikal reformlara engel olarak gordiigii Yiksek Mahkemenin
yapisinl degistirerek hukuki istikrarsizligi derinlestirdi. 1994’te yaptig1 genis
kapsaml anayasal reformla yeniden bagkan secilmenin yolunu agt. ikinci dénem
iktidarinin sonlarinda siyasi ve ekonomik géstergelerde gerileme basladi. Ugiincii
kere baskan aday1 olmak i¢in diistindiigii hukuki diizenlemeyi ger¢eklestiremedi.

Menem’den sonra yeniden Radikal cepheden secilen bagskan Fernando de la
Rua (1999-2001) ekonomik bunalimla birlikte yayilan kitlesel hareketlere boyun
egerek istifa etti.'® 2001-2003 yillar1 arasinda derin siyasi-ekonomik bunalim
dénemi yasandi. De la Rua'nin yarim biraktigi bagkanlik siiresini tamamlamak
icin gorevlendirilen dort gegici baskan bu siireyi tamamlayamayarak istifa etmek
zorunda kald1.

2003’te Peronist cepheden Nestor Kirchner baskanliga secildi. Kirchner
demokratik bazi adimlar atti, Carlos Menem’in Yiiksek Mahkemeye atadigi
“yandas” tlyeleri degistirdi, siyasi istikrar sagladi. Ancak uyguladigi ekonomik
politikalar belli bir iyilesme saglasa da gelir dagilimi dengesizligi devam etti.
Kirchner yeniden se¢ilmek icin uygun olan siyasi atmosfere ragmen kendisi
yerine esini aday gosterdi. Boylece esinden sonra iki donem daha baskan secilme
hesab1 yapt1.'’

2007’de yapilan baskanlik secimlerinde Nestor Kirchner’in esi baskan secildi.
Yeni baskan Cristina Fernandez de Kirchner esinin bagslatmis oldugu gorece
istikrarli yonetimin devam etmesini sagladi. 2011’de yapilan son baskanlik
seciminde Bayan Kirchner yeniden baskanlik koltuguna oturdu.

4. ANAYASAL ORGANLAR

1994 yilinda 6nemli degisikliklere ugrayan 1853 tarihli Arjantin Anayasasi’na
gore Arjantin, temsil esasina dayali bir Federal Cumhuriyettir. Kuvvetler
ayrilig ilkesi anayasayla teminat altina alinmis; devleti olusturan ii¢ ana kuvvet
yasama, ylriitme ve yargl olarak belirlenmistir. Yiriitme kuvvetinin basinda
baskan bulunmaktadir. Yasama giiclinii, iki meclisten olusan “Kongre” yargiyi
ise Yiiksek Mahkeme, temyiz mercileri niteliginde yiiksek yargi organlari ve ilk
derece mahkemeleri olusturmaktadir.’® Yiiksek Mahkeme, anayasa mahkemesi

16 2001’de yasanan agir ekonomik ve siyasi kriz biiyiik sosyal ¢alkantilara yol agmis, ntifusun yarisini
yoksul hale getirmis, tilkenin borglar1 6denememis, egitim ve saglik sistemi ¢6kmiis ve igsizlik asir1
diizeyde artmistir. Halkin devlet kurumlarina giiveni sarsilmis, iki partili sistem gelenegi ¢okmis,
yaygin sokak protestolar1 “Hepiniz defolun!” sloganlari esliginde yasanmistir (“Argentina Country
Strategy Paper 2007-2013", Avrupa Komisyonu Internet Sitesi, (23.04.2007),
http://eeas.europa.eu/argentina/csp/07_13_en.pdf, Erisim: 22.02.2013, s.8).

17 Nestor Kirchner 2010’da 6lmiistiir.

Birgiil A. Giiler, Onur Karahanogullar1 ve Koray Karasu, Kamu Yénetimi Ulke Incelemeleri (Ankara:

AUSBF Kamu Yénetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 2004), s.373.
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gorevini de yerine getiren en yiiksek yargi organidir.’® Her eyaletin kendine ait
bir anayasasi ve bir yargi sistemi bulunmaktadir.?® Eyaletler nispi bagimsizliga
sahip olup daha ¢ok bazi vergiler, giivenlik, egitim, saglik ve adaletle ilgili yetki ve
sorumluluklara sahiptirler.?!

4.1. Yasama Organi: Kongre

Arjantin’de yasama islevi Kongre (Un Congreso) tarafindan yerine getirilmekte
olup Kongre, Temsilciler Meclisi (De la Cdmara de Diputados) ve Senatodan (Del
Senado), olusmaktadir.?2

Kongrenin temel islevi, tiim parlamentolarda oldugu gibi, kanun yapimidir.
Anayasa'nmin 75’inci maddesinde diizenlenen Kongrenin yetkileri ve yasama
konulari 32 fikra ile ayrintili bicimde ortaya konmustur. Kongrenin ikinci 6nemli
islevi hiiklimetin denetimidir. Kongre bunu, énceden hazirlanan hiikiimet plan ve
programlarini degerlendirerek yapar. Bunu ger¢eklestirmek icin inceleme yapma,
rapor alma ve ¢alisma alanlar1 olusturma gibi cesitli araglara sahiptir. Bagbakan
bunun i¢in her ay Kongreye rapor sunar.?®

Kongre her yil olagan yasama donemi olarak 1 Mart ile 30 Kasim arasinda
calisir. Baskan, Kongreye olagantistii toplanti cagris1 yapabilir ve Kongrenin
olagan calisma stiresini uzatabilir. Kongreye iliskin olarak Anayasa’da yer alan
6nemli noktalar sunlardir:

¢ Kongre liyeleri yasama dokunulmazlig1 ve sorumsuzluguna sahiptirler.

¢ Yiriitme organina yasama yetkisi devredilemez. Ancak belli bir siire icin ve
Anayasa tarafindan belirlenmis sartlar altindaki diizenlemeler istisnadir.

e Kanun onerileri her iki meclisin iyeleri ve ylriitme organi tarafindan
verilebilir.

e Iki meclis tarafindan kabul edilen kanunlar onaylanmak iizere baskana
gider. Onaylandiktan sonra kanun haline gelir.

e Baskan tarafindan geri gonderilen tasarilar her iki meclisin tigte iki
¢ogunlugu tarafindan kabul edilirse kanunlasir ve yayimlanmak {izere

19 “Argentina”, Venedlk Komisyonu Internet Sitesi, http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CO-

arg?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0, Erisim: 10.01.2014.

20 “Argentina”, ABD Disisleri Bakanlig1 internet Sitesi,
http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/26516.htm, Erisim: 23.12.2012.

21 “Argentina Country Strategy Paper 2007-2013".

22 Yasama Organinin Yapisi, Arjantin Senatosu internet Sitesi,

http://www.senado.gov.ar/conformacion, Erisim: 23.12.2012.

Kongre'nin Islevleri, Arjantin Senatosu Internet Sitesi, http://www.senado.gov.ar/funciones

Erisim: 23.12.2012.

23
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baskana gonderilir. Belli sartlar altinda baskan kanunun bir bdlimiini
onaylayip bir bolimiinii geri gonderebilir (kismi veto).

¢ Baskanin herhangi bir nedenle gorevini yapamamasi durumunda, baskan
yardimcisi buyetkiyi tistlenir. Yardimcinin da gérev yapamamasi durumunda
Kongre gecici olarak yetkiyi kullanacak kisiyi belirler.

¢ Kongrenin her bir meclisi, gordiigi liizum tizerine bakanlar kurulu tiyelerini
aciklama yapmalari veya rapor sunmalari talebiyle ¢agirabilir.

4.1.1. Temsilciler Meclisi

Temsilciler Meclisi liyeleri dogrudan halk tarafindan secilir. Her eyalet bir se¢im
bélgesi sayillmakta ve listeli nispi temsil sistemi uygulanmaktadir. Eyaletler kendi
nifuslarina oranla milletvekili segerler.?* Milletvekili olabilmek i¢in 25 yasini
doldurmak, asgari dort y1l Arjantin vatandasi olmak ve secilecegi bolgede en az
iki y1l ikamet etmis olmak gerekmektedir. Se¢men yasi1 Kasim 2012’de ¢ikarilan
bir kanunla 16’ya disirilmistir.

Milletvekilleri dort yil icin secilirler; ancak her iki yilda bir Meclisin yarisi
yenilenir. Yeniden secilmeye engel yoktur. Milletvekili sayis1 iilkenin 10 yilda
bir yapilan sayimlardaki niifusuna gore degiskenlik gosterir. Halihazirda toplam
milletvekili sayis1 257°dir.%

Son 30 yilda yapilan niifus sayimlarina gére milletvekili sayisi yeniden
belirlenmedigi i¢cin mevcut milletvekili sayis1 1980 yilinin niifus sayimini
yansitmaktadir. Bu giincellemenin yapilmamis olmasimin ilging bir sonucu
olarak drnegin en fazla niifusa sahip olan Buenos Aires, Cordoba veya Santa Fe
eyaletlerinin birinden milletvekili segilebilmek i¢in Tierra del Fuego ve Santa
Cruz eyaletlerine gore 10 kat daha fazla oy almak gerekmektedir.2®

Temsilciler Meclisinin inhisarinda iki 6nemli yetki bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi baskan, baskan yardimcisi, basbakan,?”” bakanlar ve Yiksek Mahkeme
tyelerinin su¢landirilmasidir. S6z konusu kisiler gérevlerini kotiiye kullanma veya
gorevle ilgili su¢ islemeleri ya da diger cezai su¢lardan dolay1 su¢landirilabilirler.
Temsilciler Meclisine miinhasir ikinci yetki ise gelir saglayan ve asker alimina
iliskin tekliflerin verilmesidir.

2 So6z konusu sistem, adaylarin belirlenmesinde siyasi partilerin kontroliinii saglamaktadir. Eyalet va-
lileri parti icin belirlenecek aday listesini olusturabilmekte, dolayisiyla segilen vekillerin parlamen-
todaki oylarinin yoniinii de etkileyebilmektedir (Hernandez, “Republic of Argentina”, s. 5).
Temsilciler Meclisi, Arjantin Temsilciler Meclisi internet Sitesi,

http://www.diputados.gov.ar/, Erisim: 23.12.2012.

Hernandez, “Republic of Argentina’, s. 5.

Yaygin kullanimindan dolay1 ¢alismamizda tercih ettigimiz “basbakan” teriminin Arjantin Anayasa-
si’'ndaki tam karsihig1 “bakanlar kurulu baskani/ al jefe de gabinete de ministros”tur.
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4.1.2. Senato

Senato niifusa bakilmaksizin her eyalete ii¢ temsilci diisecek sekilde toplam
72 temsilciden olusur. Bir eyalette oylarin ¢ogunlugunu alan parti o eyaletin
iki senatoriinii ¢ikarir. En ¢ok oyu alan ikinci parti ise iiclincii senatorii ¢ikarir.
Senatorler, alt1 yilligina halk tarafindan se¢ilmektedir. Her iki yilda bir Senatonun
licte biri yenilenmektedir. Baskan yardimcisi ayni zamanda Senatonun
baskanidir.?®

Seilato Genel Kurulu
Senatoér olarak secilebilme sartlari; 30 yasini doldurmak, asgari alt1 y1l Arjantin
vatandasligl bulunmak, yillik belli bir gelir diizeyine sahip olmak ve segcilecegi
bolgede en az iki y1l ikamet etmis olmaktir.
Senatonun miinhasir yetkileri sunlardir:

¢ Temsilciler Meclisinin su¢landirdig1 baskani ve list diizey kamu gorevlilerini
yargilar.

¢ Dis saldirilar durumunda baskana sikiyonetim ilan etme yetkisini verir.

¢ Baskanin yaptigi list diizey terfi ve atama islemlerini onaylar.

¢ Baskan Senatonun onayiyla savas ilan eder; misilleme emri verir.

¢ Baskan, Yiiksek Mahkeme iiyelerini Senatonun onayiyla atar. Diger federal
mahkeme iyelerini Yargl Konseyinin hazirladigi liste arasindan yine

Senatonun onayiyla atar. Biiyiikelgileri, diplomatik temsilcileri ve ticari
ataseleri Senatonun onayiyla atar ve gérevden alir.?°

% Yasama Organinin Yapisl.
2 Latin Amerika tilkelerinin % 90’inda bagkanlara bu yetki verilmistir.
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4.1.3. Kongrenin Yetkileri

Anayasa’da “Kongrenin Yetkileri” bashgl altinda sayilan dnemli gorev ve yetkiler
su sekilde 6zetlenebilir (m.75):

Ulusal glimrik, ihracat ve ithalat vergilerine iliskin kanun yapar; vergi koyar;
bor¢clanmaya, ulusal topraklarin kullanilmasi ve satilmasina karar verir. Federal
Bankanin para basmasina karar verir. i¢c ve dis bor¢larin 6denmesini diizenler, dis
ticareti ve eyaletler arasi ticareti diizenler. Biitgeyi, kamu yatirimlarini ve yatirim
hesaplarini onaylar. Arjantin yerli halkinin etnik ve kiiltiirel varligini1 kabul eder;
kimlik, iki dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitime saygiy1 giivence altina alir, topluluklarin
hukuki ehliyetlerini kabul eder. Refah, egitim, sanayi, go¢, demiryollari, su
tasimaciligy, dis sermayenin ithali, insan haklari, sosyal adalet, istihdam yaratma,
bolgeler arasi esitsizligi giderme gibi konularda iilkenin gelismesini saglar.
Yiiksek Mahkemenin altindaki mahkemeleri kurar; genel af ¢ikarir. Bagkan ve
bagkan yardimcisinin istifalarini kabul eder veya reddeder, gérev yapacak baskan
ve baskan yardimcis1 bulunmayinca gegici bir baskan secer. Diger devletlerle ve
Papalikla yapilan s6zlesmeleri onaylar.

Glimrik, vergi, federal banka, borg¢lar, biitge, eyaletler arasi gelir aktarimi,
doviz, ticaret, vb. ekonomik alanlarda ve posta, sosyal giivenlik, refah tedbirleri,
sinir giivenligi gibi konularda kanun ¢ikarir. Sinir giivenligini saglar. Baskana
savas ilani, misillemede bulunma ve baris yapma yetkisi verir. Savas ve baris
zamaninda gerekli silahli kuvvetlerin teskilat ve isleyisini diizenler. i¢ kargasa
halinde sikiyonetim ilan eder, tatil doneminde baskanin ilan ettigi sikiyonetim
kararini onaylar. Eyaletlere federal miidahalenin yapilmasim kararlastirir, bu
konuda baskanin, Kongre tatildeyken verdigi karar1 onaylar.

4.1.4. Kanun Yapim Siireci

Kongrenin her iki meclisinin iyeleri ile yiiritme organi kanun onerisinde
bulunabilir.3! Bir meclis tarafindan verilen kanun 6nerisi orada goristliip kabul
edildikten sonra diger meclise havale edilir. Diger meclis tarafindan da kabul
edildigi takdirde incelenmek tizere baskana gonderilir. Baskanin onaylamasi ile
teklif kanunlagir.

Onerinin sahibi olan meclis, éneri diger mecliste degistirilip tekrar kendisine
gelince onu tiimilyle reddedemez. Oneriyi ikinci olarak goriisen Meclisin,
oneri tzerinde degisiklik yapmissa, bunu mutlak ¢ogunlukla m1 yoksa tgte iki
cogunlukla m1 yaptig1 belli olmalidir. ikinci goriisen Meclis mutlak ¢ogunlukla
degisiklik yapmissa, dneri sahibi Meclis yine mutlak ¢ogunlukla ya bu degisiklikleri
kabul eder ya da ilk halinde 1srar eder. Ancak eger ikinci gériisen Meclis, yaptigi

30 Anayasa’da sayilan sozlesmeler kanunlardan iistiin olup anayasa hiikiimlerine esdegerdir.
31 Gelir saglayan ve asker alimina iligkin teklifler yalnizca Temsilciler Meclisi iiyeleri tarafindan verile-
bilir.
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degisiklikleri toplantidakilerin ticte iki cogunluguyla kabul etmisse ve teklif sahibi
meclis ayn1 oran1 bulamamissa oneri degisikliklerle birlikte baskana gonderilir.
i1k gériisen Meclis kendi ilk énerisini iicte iki oraninda oy cokluguyla kabul ederse
onerinin ilk hali bagkana gonderilir.

Sec¢im sistemi ve siyasi partilerle ilgili degisiklik yapan kanunlar ancak her
mecliste liye tamsayisinin mutlak ¢ogunlugu ile kabul edilebilir.

Baskan tarafindan 10 is giinii icerisinde Kongreye geri gonderilmeyen teklifler
onaylanmis sayilir. Teklifin baz1 maddelerinin onaylanip bazilarinin veto edilmesi
kural olarak miimkiin degildir. Ancak bunun istisnasi vardir; veto edilmeyen
hiikiimler bagimsiz bir nitelik tasiyorsa ve onlarin yayimlanmasi kanunun ruhunu
ve biitiinliglinii bozmuyorsa kismi veto yapilabilir. Bu durumda zorunlu ve acil
kararnameler i¢in 6ngoriilen hiikiimler uygulanir.

Bagkanin, 6neriyi tlimtyle veya kismen veto etmesi halinde 6neri, ilk goriisen
meclise geri gelir. Bu durumda 6nerinin kabulii i¢in her iki meclisin {lgte iki
¢ogunlugunun saglanmasi gerekir. S6z konusu ¢ogunlukla kabul edilen teklif
kanunlasmis sayilir ve yayimlanmak tizere bagkana gonderilir.

Vatandaslar Temsilciler Meclisinde kanun onerisi verme hakkina sahiptir.
Kongre bu onerileri 12 ay i¢cinde goriisiir. Bu tiir dneriler anayasa degisikligi,
uluslararasi antlagmalar, vergi, biitge, su¢ ve ceza konularini iceremez. Temsilciler
Meclisinin karariyla Kongre bir kanun énerisini halkoyuna sunabilir. Halkoyuyla
kabul edilmis olan kanun dnerisi veto edilemez, dogrudan yayimlanir.

Parlamento Binasi
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Anayasa tiimiiyle veya kismen degistirilebilir. Anayasa degisikligi icin Kongrenin
her iki meclisinde liye tamsayisinin {igte ikisinin oyu gereklidir.>?

4.2.Yiiriitme Organi
4.2.1. Bagkan

Arjantin Anayasasi’'na gore ulusun ytriitme gii-
cli “Arjantin ulusu baskani”na (Presidente de
la Nacién Argentina) aittir. Baskanin segilme
ehliyeti, gorev siiresi ve secilme usuliine iliskin
hiikiimler Anayasa’'nin 87-98. maddeleri arasinda
siralanmistir. Bu hiikiimlere gore, baskan (ve
yardimcisi) dort yil icin dogrudan halk tarafindan
secilmektedir.?®* Bagkan art arda iki kere segilebilir.
En az bir donem araya girdikten sonra tekrar
secilmesi mimkiindiir.

Secimler mevcut bagkanin gorev siiresinin
bitimine iki ay kala yapilir. Se¢im sonucunda en
cok oy alan aday %40’1n altinda oy alirsa en ¢ok

. . . Cristina Fernandez de Kirchner,
oy alan iki aday ikinci turda yarisir. En ¢ok oy alan Baskan

aday %40-45 aras1 oy almissa ve ikinci siradakiyle arasinda 10 puan fark varsa
ikinci secime gidilmez. Ondeki aday %45’ten fazla oy alirsa dogrudan baskan
secilmis olur.

Baskan, hem devletin hem hiikiimetin basidir. Bakanlar kurulu baskan
tarafindan atanir. Bagkana kararlarinda yardimci olma islevini yerine getiren
kabinenin basinda bagbakan bulunur.?*

Baskanin herhangi bir nedenle gorevini yapamamasi durumunda, baskan
yardimcis1 bu yetkiyi listlenir. Yardimcinin da goérev yapamamasi durumunda
Kongre gegici olarak yetkiyi kullanacak kisiyi seger.

Bakanliklar disinda devlet teskilati icinde yer alan ve baskanin kontroliinde
calisan énemli kurumlar mevcuttur. Bunlar Genel Sekreterlik, Devlet Istihbarat
Sekreterligi, Hukuk ve Teknik Sekreterligi, Genelkurmay, Kiiltiir Miistesarhigi
ile Uyusturucu Bagimhhg ve Kacakciligim Onleme Sekreterligi’dir. Bunlarin
haricinde Baskanlik Sekreterligi, Siyasi Analiz Bilirosu, Teknik Yardim Biirosu,
Ozel Sekreterlik, Yardimc1 Sekreterlik, Stratejik Arastirma ve Degerlendirme
Biirosu gibi yardimci kurumlar baskana baghh olarak c¢alismaktadirlar.3®

2 Argentma Camara de Diputados (Chamber of Deputies) ”, Inter Parliamentary Union (IPU) internet
Sitesi, h www.ipu.org/parline-e/reports/2011 Ehtm Erisim: 14.06.2013.

3 Son baskanhk secimi 23 Ekim 2011’de yapilmis ve Cristina Fernandez De Kirchner %54 oyla yeni-
den baskanliga se¢ilmistir.

3 Ulusal Otoriteler, Arjantm Hukumetl Internet Sitesi,

-gobierno.php,Erisim: 20.12.2012.

Ulusal Otorlteler
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Asagida 1983’ten giiniimiize Arjantin devlet baskanlari, gorev siireleri,
gorevden ayrilma nedenleri ve ilgili siyasi partilere iliskin bilgiler verilmektedir.

Tablo 1. 1983’ten (Demokrasiye Déniis) itibaren Arjantin Devlet Baskanlari®*®

Baskan Gorev Siiresi (B E . Siyasi Partisi
ayrilma nedeni
Raul R_lcardo 10 Aralik 1983 - 8 Temmuz 1989 istifa Union Civica Radical (UCR)
Alfonsin (6y1])

8 Temmuz 1989 - 8 Temmuz 1995 | Gorev siiresinin | Partido Justicialista

Carlos Saul Menem 6 y1l) bitmesi @)

8 Temmuz 1995 - 10 Aralik 1999 Gorev siiresinin | Partido Justicialista

Carlos Saul Menem (i) bitmesi @)

10 Aralik 1999 - 20 Aralik 2001

Fernando de la Rua @yl) [stifa Union Civica Radical (UCR)

Adolfo Rodriguez Saa 22 Alrallk 2001 - 30 Aralik 2001 istifa Partido Justicialista
(8 giin) )

Eduardo Duhalde 2 Ocak 2002 - 25 Mayis 2003 istifa Partido Justicialista
(L5y1) )

Nestor Kirchner 25 May 2003 - 10 Aralik 2007 Gorev stresinin | Partido Justicialista (P])/
(4,5y1) bitmesi Frente para la Victoria-VF

Cristina Fernandez de | 10 Aralik 2007-10 Arahk 2011 Gorev stresinin | Partido Justicialista (P])/
Kirchner (4y1) bitmesi Frente para la Victoria-VF

Cristina Fernandez de ) Partido Justicialista (P])/
Kirchner 10 Aralik 2011-... Frente para la Victoria-VF

4.2.2. Baskanin Yetkileri

Baskanin yetkileri Anayasa’nin 99’'uncu maddesinde diizenlenmis olup bu yetkiler
soOyle 0zetlenebilir:

¢ Baskan, ulusun ve hiikiimetin basidir ve {ilkenin genel idaresinden
sorumludur.

¢ Kanunlarin ytriitiilmesi i¢in gerekli diizenleyici metinleri ¢ikarir.

¢ Kanunlarin yapimina anayasal ¢ercevede katilir ve kanunlari onaylayip
yayimlar. Uygun gérmedigi kanunlar1 tekrar goriisiilmek iizere Kongreye
geri gonderir. Belli kosullar altinda “kismi veto” yetkisine sahiptir.

3¢ Bu tablodaki veriler diinya devlet baskanlarina dair bilgilerin yer aldig

http://www.worldpresidentsdb.com/list/countries/Argentina/;

http://www.argentour.com/en/argentina_history/presidents of argentina.php ve
www.elhistoriador.com.ar/datos/presidentes_de_argentina.php adreslerinden derlenmistir.
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Kanun niteliginde diizenleyici islem yapamaz. Ancak kanunlarin 6ngoriilen
olagan sekilde yapilmasinin miimkiin olmadigi olaganiistii ve acil hallerde
ve ceza, vergi, secim, siyasi partiler konularinda olmamak kaydiyla kanun
hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir.?” Bu sekilde ¢ikarilan kararnameler
bakanlarin gorisi alinarak basbakanin karsi imzasiyla diizenlenir. Bu
kararnameler 10 giin icinde basbakan tarafindan Kongrede Karma
Komisyona sunulur. iki meclisteki partilerin sandalye sayisiyla orantili olan
bu komisyon 10 giin icinde raporunu hazirlayip iki meclise sunar. ivedilikle
yapilmasi gereken bu goriismelerin ardindan Meclislerin onayiyla kararname
kabul edilir.

Zorunlu gordiigli durumlarda yasama organinin ¢alisma siiresini uzatabilir
veya onu olaganiistii toplantiya ¢agirabilir.

Yasama y1l1 basinda Kongrenin acilis konusmasini yapar.

Yiiksek Mahkeme tiyelerini Senatonun onayiyla atar. Diger federal mahkeme
tiyelerini Yargi Konseyinin hazirladigi liste arasindan segerek yine Senatonun
onaylyla atar. Biiytikelcileri, diplomatik temsilcileri, ticari atageleri Senatonun
onaylyla atar ve gorevden alir. Basbakani ve bakanlari, kendi teskilatinda
calisan tiim kamu gorevlilerini tek basina atar ve gérevden alir.

Federal yarginin verdigi cezalar1 (su¢glandirma/impeachment harig) affetme
veya hafifletme yetkisine sahiptir.

Bakanlar kurulunun ¢alisma ve performansiny, gelir ve harcamalarini mevzuat
ve biitce agisindan takip eder. ihtiyac duydugu her tiirlii bilgiyi basbakandan
ve bakanlardan talep eder.

Silahli kuvvetlerin bagkomutanidir. Silahli kuvvetlerin teskilatlanmasi ve
dagilimindan sorumludur. Ust diizey terfi ve atama islemlerini Senatonun
onayiyla yapar. Senatonun onayiyla savas ilan eder; misilleme emri verir. Dig
saldir1 durumunda, Senatonun onayiyla gerekli bolgelerde sikiyonetim ilan
eder. I¢ kargasa durumunda ancak Kongre tatildeyse bu yetkiyi kullanabilir.

Uluslararasi antlagsmalari imzalar.

4.2.3. Bagkanin Sorumlulugu ve Gérevden Alinmasi

Suclandirma (impeachment), yiiriitmenin gii¢ asimini durdurmak i¢in potansiyel
kontrol mekanizmalarindan biridir. Ancak Arjantin’de sug¢landirma kurumunun
isletilmesi, basit cogunlugun yeterli oldugu ABD’ye gére daha zor hale getirilmistir.

37

Baskanlarin suistimaline a¢ik olan bu anayasal kural Latin Amerika tlkelerinin hemen hepsinde

farkl derecelerle de olsa mevcuttur (Jose Antonio Cheibub, Zachary Elkins ve Tom Ginsburg, “Latin
American Presidentialism in Comparative and Historical Perspective”, Chicago Public Law and Legal
Theory Working Paper, No.361, The Law School The University of Chicago, (Eyliil 2011),

http:

www.law.uchicago.edu/files/file/361-tg-latinAmerica.pdf, Erisim: 21.02.2013, 5.17).
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Baskan veya baskan yardimcisi, Temsilciler Meclisinde toplantidaki tiyelerin
ucte ikisinin oyu ile gorevi suistimal veya cezayr gerektiren bir su¢ nedeniyle
suc¢landirilabilir ve Senato tarafindan ayni karar yeter sayisi ile yargilanabilir.
Senatoda bagkanin yargilanacagi oturumu Yiiksek Mahkeme baskani yonetir.
Yargilama sonucunda suglu bulunursa baskanin gérevi sona erer.

4.2.4. Basbakan ve Bakanlar Kurulu

Baskan kendisine yardimci olma islevini yerine getirmek {izere bakanlar
kurulunu atar. Bakanlar kurulunun basinda basbakan (El jefe de gabinete de
ministros) bulunur.?® Basbakanin temel gorev ve yetkileri; bakanliklar arasinda
koordinasyon saglamak, yasama organi ile irtibat kurmak ve merkezi yonetim-
yerel yonetim iliskilerini koordine etmek seklinde 6zetlenebilir.>

Basbakan ve bakanlarin gorev ve yetkilerine iliskin hiikiimler, Anayasa’nin
100 ila 107'nci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore basbakana
verilen yetkiler ile bakanlara iliskin 6nemli baz1 hususlar soyle siralanabilir:

Basbakanin gorev ve yetkileri;
tilkenin genel idaresini yuriit-
mek, gelirler ve biitge ile ilgili
uygulamalar1 gergeklestirmek,
yetkili organlarin yaptig1 hukuki
diizenlemeleri uygulamak, bas-
kana tahsis edilmis atamalar di-
sinda kalan atamalar1 yapmak,
bakanlar kurulunu koordine et-
mek, toplantiya hazirlamak ve
baskanin yoklugunda yonet-
mek, baskanin onayiyla Kongre-
ye kanun teklifinde bulunmak, baskanin kararnamelerine karsi imza koymak,
Kongre goriismelerine katilmak (Oy hakki yoktur.), Kongreye bakanliklarin hiz-
met durumlarini rapor etmek; Kongrenin talebi halinde gerekli sozlii ve yazili
aciklamalar1 yapmak; her ay Kongre toplantilarina katilarak hiikiimetin gidisati
hakkinda bilgi vermek, diger bakanlarla birlikte baskanin zorunlu ve acil kararna-
meler ile kanunlari kismen yayimlama kararnamelerine karsi imza koymaktir.*°

&

Jorge Capitanich, Basbakan

3 Kabinede yer alan bakanliklar; Bilim Teknoloji ve inovasyon Bakanligi, Savunma Bakanhgi, Sosyal
Kalkinma Bakanhg1, Ekonomi Bakanlig, Egitim Bakanligy, I¢isleri Bakanhigi, Adalet ve insan Haklari
Bakanligl, Tarim Bakanligy, Federal Planlama Kamu Yatirimi ve Hizmetler Bakanligi, Sanayi Bakanli-
g1, Disisleri Bakanligy, Uluslararasi Ticaret Bakanligi, Saglik Bakanligl, Glivenlik Bakanligl ile Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhgidir (Arjantin Hiikiimeti Internet Sitesi,

://www.argentina.gob.ar/pais/48-acerca-del-gobierno.php, Erisim: 20.12.2012).

3 Kuvvetler, Arjantin Basbakanlik internet Sitesi, http://www.jefatura.gob.ar/atribuciones_p3,
Erisim: 11.03.2014.

0" Bu imzalari izleyen 10 giin i¢inde s6z konusu kararnamelerin Kongrenin Karma Komisyonuna su-
nulmasi gerekir.
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Basbakan, bakanlardan farkl olarak, Kongreye karsi siyasi sorumluluk tasir. Bas-
bakan icin gensoru dnergesi verilebilir; iki meclisin tiyelerinin salt cogunlugunun
oyuyla dustirilebilir.*!

Bakanlar Kongre iiyesi degildirler; Kongre toplantilarina katilabilirler ancak
oy kullanamazlar. Kongre tarafindan ¢agrilabilirler.

Her y1l Kongreye rapor sunmak zorundadirlar. Kendi kararlarindan bireysel
olarak, ortak aldiklar1 kararlardan da miistereken sorumludurlar.*?

4.3. Yarg Organi
4.3.1. Yargiyla ilgili Genel ilkeler

Anayasa'nin 108-119’uncu maddeleri arasinda yer alan yargiya iliskin hiikiimlerin
ana ilkeleri soyle 6zetlenebilir:

¢ Yarg, bagimsiz bir organ olarak diizenlenmistir.

e Yarg yetkisi Yiikksek Mahkeme ile Kongrenin kurdugu diger mahkemelere
aittir.

e Yiksek Mahkeme iyelerini baskan, Senatonun onayiyla atar. Yiiksek
Mahkeme hukuki diizenlemelerin anayasaya uygunlugunu da inceler.*®

e Yargi Konseyi (Consejo de la Magistratura) Kongre tarafindan segilir,
hakimlerin se¢ilmesinden ve yargi kuvvetinin yonetiminden sorumludur.
Konseyin, siyasi partilerin parlamentodaki dengesini yansitmasi i¢in belli
araliklarla se¢ime gidilir. Baskan, Konseyin olusturdugu listenin icinden
federal hakimleri atar.

4.3.2. Yiiksek Mahkeme

Arjantin Yiksek Mahkemesi (Corte Suprema de Justicia de la Nacién) en yliksek
yargl organi olarak 1863’te kurulmustur.** Mahkemenin tiye sayisi yaklasik
130 y1l boyunca bes olarak kalmis, 1990’da Carlos Menem déneminde dokuza
cikarilmistin®® 20. yiizy1l boyunca askeri darbelerle kesilen Arjantin siyasi
sisteminde yiirtitmeye karsi bagimsizligin1 korumada ciddi sorunlar yasamistir.
Mahkeme 2003 tarihinde ¢ikarilan 222/3 nolu Kararname ile yeniden
yapilandirilmis, iyelerinin atanma usuliiyle ilgili iyilestirmeler yapilmistir.

Anayasa’nin 101'inci maddesinde yer alan bu htikiim, hiikiimet sisteminin yari-baskanliga benzeyen
bir yoniini olusturur; ancak s6z konusu sorumluluk ve diisiirme “bireysel” oldugu i¢in yari-bagkan-
lik olarak degerlendirilmemektedir (Robert Elgie, Semi-Presidentialism, Sub-Types and Democratic
Performance (Oxford: Oxford University Press, 2011), s.26; Hernandez, “Republic of Argentina”, s. 7).
Hernandez, “Republic of Argentina’, s. 7.

“Argentina”, ABD Disisleri Bakanligi Internet Sitesi, http://www.state.gov/r/palei/bgn/26516.htm,
Erisim: 23.12.2012.

Yiiksek Mahkeme, Arjantin Yiiksek Mahkemesi Internet Sitesi, http://www.csjn.gov.ar/bienvenida.
html, Erisim: 23.10.2013.

“Argentina”, Venedik Komisyonu Internet Sitesi.

42
43

4.
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Yiiksek Mahkeme iiyesi olmak i¢in belli mesleki sartlarin yani sira senator
olabilmek icin gerekli sartlar1 tasimak gerekir. Bu sartlar, 30 yasinda olmak,
asgari alti1 yil Arjantin vatandashgl bulunmak, belli bir gelir diizeyine sahip
olmaktir. Yiksek Mahkeme iiyeleri baskan tarafindan atani, bu atamalar
Senatonun toplantidaki tiyelerinin iigte iki cogunluguyla onaylanir. Uyelerin gérev
sliresi daimidir ancak; 75 yasina geldikten sonra her bes yilda bir tiyeliklerinin
Senato tarafindan yenilenmesi gerekir. Uyeler siyasi yarg1 (juicio politico) olarak
adlandirilan suglandirma usulii ile gérevden alinabilirler. Suglandirma Temsilciler
Meclisince onerilir; yargilama Senato tarafindan yapilir. Her iki mecliste de karar
yeter sayist mevcudun iicte ikisidir.

Arjantin Yiitksek Mahkemesi

Mahkemenin bagkani ve baskan yardimcisi tyeler tarafindan ti¢ yil igin
segilir. Tekrar secilmek miimkiindiir.** Mahkeme baskani devlet baskaninin
suglandirilmasi stirecinde Senatonun yapacagi yargilamada baskan olarak gorev

yapar.

Yiiksek Mahkeme iki tiir yargillama yapar. Bunlardan biri ilk derece
yargilamasidir, bu yargilama biiyiikelciler, bakanlar, yabanci temsilciler ve bir
eyaletin taraf oldugu davalar igin gecerlidir. Digeri temyiz yargilamasidir ki
federal mahkemelerde goriilen belli davalarin temyiz mercii olarak gorev yapar. */

Mahkemenin en onemli fonksiyonu kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimi ve yorumlanmasidir. Mahkemenin anayasay1 yorumlama, anayasal hak
ve ozgiirliikleri aciklama ve ¢ikarilan kanunlarin anayasaya uygunlugunu tespit
yetkisi vardir. *8

4 “Argentina’, Venedik Komisyonu Internet Sitesi.
7 “Argentina’, Venedik Komisyonu Internet Sitesi.
8 “Argentina’, Venedik Komisyonu Internet Sitesi.
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5. ANAYASAL ORGANLAR ARASI ILISKILER

5.1. Kongrenin Yetkileri, Giicii ve Diger Organlarla iliskileri

Anayasa’da Kongrenin o6nemi vurgulanmis ve yukarida belirtildigi tzere
kendisine, parlamentolara yiiklenen klasik sorumluluklar yiiklenmistir. Zorunlu
oy uygulamasi, milletvekillerinin se¢iminin nispi temsil (d’Hondt) sistemi ile
yapilmasi, baskanin azinlik oyuyla da segilebiliyor olmasi, eyaletlerin merkeze
kars1 belli bir o6zerklik tasimasi ve bagkanin g¢ikaracagi kanun hiikmiinde
kararnamelerin Kongrenin onayina tabi olmasi gibi hususiyetler, Arjantin
parlamentosunu diger Latin Amerika iilkelerinin parlamentolarina gore daha
gliclii gostermektedir.*

Kongre, hakkinda gensoru onergesi vererek her iki meclisin ¢ogunlugunun
oyuyla basbakani gérevden alabilir. Bagbakanin bu sekilde gérevden alinabilmesi
parlamenter sistemi ¢agristirir.>® Ancak bu yapay bir benzerliktir, ¢linkii gercekte
basbakanin konumu baskanlik sistemi icerisinde bakanlar arasinda koordinasyon
saglamaktan ibarettir ki buna baskanlik sisteminin dogasini bozmadan baskanin
kuvvetini sinirlamak i¢in ihtiyag duyulmustur. Neticede basbakan kendisini
atayan ve gorevden alabilen bagkana karsi sorumludur.

Kongre, biitce tizerindeki yetkileri ve basbakanla iligkileri dolayisiyla
idare lizerinde bir tiir denetime sahiptir. Bu islevini yerine getirmede Sayistay
(Auditoria General de la Nacién) anayasal kurum olarak Kongreye yardimci
olur. Sayistay baskaninin muhalefet partisinin dnerisiyle Kongrenin ¢ogunlugu
tarafindan secilmesi 6zellik arz eder (Any. m. 85).

Senato anayasal diizlemde belirlenmis yetkileri bakimindan gii¢li bir kurum
goriinimi vermektedir. Kanun yapmak, baskana savas ve sikiyonetim ilani
yetkisi vermek, Temsilciler Meclisinin suc¢landirdigi baskan dahil st diizey
kamu gorevlilerini yargillamak, baskanin yaptigi Yiiksek Mahkeme {iyeleri,
federal hakimler, biiyiikelciler ve list diizey askeri biirokratlar dahil bazi kamu
gorevlilerinin atamasini onaylamak gibi 6nemli yetkilere sahiptir Bunun
yaninda 1994’te yapilan diizenlemeyle Senato federal sistem icin 6nem tasiyan
iki konuda kanun teklif etme yetkisine miinhasiran sahip olmustur: Bunlar,
Anayasa’nin 75’inci maddesinde gegen vergilerin paylasimi ve eyaletler arasinda
kalkinma dengesini saglamaya yonelik kanunlardir.? Bu diizenlemelerle Senatoya
eyaletlerin temsilinde ve eyaletlerle ilgili 6nemli konularda gii¢lii bir konum
saglama amaci gidilmiistiir. Ne var ki vergi paylasimi konusunda objektif ve
seffaf bir sistem getirecek ve Anayasa’ya gore 1996’ya kadar yapilmak zorunda

49

Peter Calvert, “Executive Leadership and Legislative Assemblies: Latin America,” The Journal of Le-
gislative Studies, Cilt 10, Say1 2/3 (Yaz-Sonbahar 2004), s. 221.

John M. Carey, “Presidential versus Parliamentary Government,” Handbook of New Institutional Eco-
nomics iginde M’enard and M. M. Shirley ed., (Hollanda, 2005),
http://www.colorado.edu/ibs/eb/alston/psci4028/fall 2010/Presidential%?20versus%20Parlia-
mentary%20Government%20by%20Carey.pdf, Erisim: 23.02.2013, s. 96.
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olan kanuni diizenleme yapilmamis oldugundan, Senato bu fonksiyonu yerine
getirememektedir. Dolayisiyla bu konudaki kararlar, Senatoda yapilacak aleni
miizakereler yerine bagkanin eyalet valileriyle yaptig1 6zel goriismelerle ve
pazarliklarla verilmekte, eyalet valilerini baskana bagimli hale getirmekte ve
federalizmi zayiflatmaktadir.>?

Temsilciler Meclisi Genel Kurulu

Gerek Senato gerekse Temsilciler Meclisi, giiclii baskan karsisinda yeterince
etkili olamamakta, devlet otoritesinin odak noktasini yiiriitme olusturmaktadir.>*
Bu durum tarihsel, sosyal, siyasal ve ekonomik faktorlerin birlesimine
baglanmaktadir: 1930, 1943, 1955, 1966 ve 1976’da gerceklesen askeri
miidahalelerde ytriitme giicti lider konumuna gectigi gibi, olagan donemlerde bile
yasanan siyasi, ekonomik ve sosyal krizler, devlet gilicliniin Kongrenin aleyhine
yuriitme erkinde toplanmasina yol agmistir.>®

1983-2001 arasinda Kongre tyelerinin kanun Onerileri, baskanin 10 kati
oraninda olmakla birlikte baskanin onerilerinin %511 kanunlasirken Kongre
tiyelerinin onerilerinden sadece %5’i kanunlagsmistir.®® Ancak toplamda ¢ikan
kanunlarda Kongre iiyelerinin onerdikleri daha fazladir. Yine de bu oran,

% Hernandez, “Republic of Argentina”, s. 6.

5 Hector E.Schamis, “Argentina’s Troubled Transition,” (Subat 2008),

http://www.relooney.info/00_New_2145.pdf, Erisim: 05.03.2013, s.71.

Hernandez, “Republic of Argentina”, s.4-5.

5 Eduardo Aleman ve Ernesto Calvo, “Analyzing Legislative Success in Latin America: The Case of
Democratic Argentina,” University of Maryland,
http://www.gvpt.umd.edu/calvo/aleman-calvo-in%200donell%Z20etal-lap-newvoices.pdf,

Erisim: 16.11.2013, s. 19.
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baskanin kanun teklifinde bulunamadigi ABD 6rnegi diisiiniildiigiinde, énemli
sayllmaz. Ayrica Kongrenin iirettigi kanunlarin da esas olarak baskanin partisi
tarafindan iiretildigi ve bu kanunlarin bagkanin énerilerine gére daha dar alanlari
diizenledigi de hatirda tutulmalidir.>

Parlamentonun biitce tizerindeki denetim yetkileri zayif kalmaktadir. Bir
onceki yilin biitce uygulamasini gosteren ve kesin hesap kanunu niteligindeki
“investment account”lar 90’1 yillar boyunca ertesi y1l goriisiilmesi gerekirken
ancak tizerlerinden ti¢ dort yil gectikten sonra goriisiilebilmistir. Parlamentonun
biitce uygulamalarini takibine yardimci olmasi gereken Sayistay bu denetim ve
gozetimi yapmak icin gerekli kurumsal giice ve 6zerklige ulasamamistir.>®

Politika yapiminda proaktiflik ve kapasite agisindan parlamentolarin giliciinii
yansitan gostergelerde Arjantin, Dominik Cumhuriyeti ile birlikte Latin Amerika
iilkelerinin en sonunda yer almaktadir.>

5.1.1. Kongre-Eyalet Valileri-Baskan iliskisi

Milletvekillerinin liste usulli nispi temsil sistemine gore segiliyor olmasi, siyasi
partilerin, adaylarin belirlenmesindeki roliinii giiclendirmektedir. Bu listeler
ise eyalet valileri tarafindan belirlendigi i¢in valilerin Temsilciler Meclisindeki
oylamalarda milletvekilleri tizerinde genis niifuzu bulunmaktadir. Eyalet valileri
ise vergi paylasimi konusundaki diizenlemeler dolayisiyla merkez yénetimine
bagimli durumda olduklarindan, oylamalar tlizerindeki niifuzun kaynag yine
bagkan olmaktadir. Bagkanin bu pozisyonu bir yandan Kongrenin bagkana tabi
hale gelmesi, diger yandan eyaletlerin merkeze tabi olmasina yol agmakta, béylece
hem kuvvetler ayriligini hem de federalizmi zayif hale getirmektedir.®®

5.1.2. Siyasi Partiler ve Kongre

Arjantin’de Peronizmden o6nce 1912-1946 arasinda ii¢ 6nemli siyasi parti
mevcuttu. Bunlardan Muhafazakar Parti zengin-elit tabakanin, Radikal Parti orta
gelirli kesimin, Sosyalist Parti is¢i-yoksul kesimin temsilcisi gértiiniimii vermistir.¢!
1946 sonrasinda (Peron’un basa geldigi tarih) Arjantin’de siyasi parti sistemi daha
belirginbi¢cimde siniftemelinde sekillenmeyebaslamistir. Bunagore ortave tistsinif
Radikal Parti'nin tabanini olustururken, is¢i ve yoksullardan olusan sinif Peronist

57 Aleman ve Calvo, “Analyzing Legislative Success in Latin America,” s.30.

% Susan Rose-Ackerman, Diane A Desierto ve Natalia Volosin, “Hyper-Presidentialism: Separation of

Powers without Checks and Balances in Argentina and the Philippines,” Journal of International Law,

Say1 418, http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1404&context=bjil

Erisim: 02.02.2013, s. 29.

Carlos Scartascini, Ernesto Stein ve Mariano Tommasi, How Democracy Works, Political Institutions,

Actors, and Arenas in Latin Amercan Policmaking, David Rockefeller Center for Latin American Stu-

dies, Harvard University (Cambridge: Inter-American Development Bank, 2010), s.72.
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61 Noam Lupu ve Susan C. Stokes, “The Social Bases of Political Parties in Argentina 1912-2003,” La-
tin American Research Review, Cilt 44, Say1 1 (2009), http://www.noamlupu.com/social bases.pdf,
Erisim: 23.12.2013, s. 59.
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partinin tabani haline gelmistir. Peron icinden ¢iktig1 Isci Partisi'ni lagvetmis
ve yerine Peronist Adalet Partisi'ni (Partido Justicialista/P]) ikame etmistir.
is¢i sendikalarini da partiye baglayan Peron halke1 otoriter bir rol benimsemistir.52
Peron’dan sonra bu genel ayrim netligini kaybetse de 1983 sonrasi yine benzeri
bir parti-sinif iliskisi olusmustur.®®

1983’te demokrasiye gecisten sonra Arjantin’de iki biiyiik parti 6ne ¢ikmistir:
Peronist Adalet Partisi ve Radikal Yurttas Birligi (Union Civica Radical/UCR).
Bunlardan ilki (PJ) 1947'de Juan Domingo Peron tarafindan kurulmustur ve
“Peronist” olarak da adlandirilmaktadir.®* Bu partinin giictinden dolay1 1946’dan
bu yana siyasi rekabetin taraflari olarak Peronist ve anti-Peronist bloklar éne
cikmistir.51983’ten 2014 e kadarki 30 yillik stire icinde sadece bu iki blok baskan
cikarabilmistir. Bunlardan Raul Alfonsin (1983-1989) ile Fernando de la Rua
(1999-2001) UCR merkezli koalisyona mensuptu. Diger dénemlerde basa gelen
bagkanlar ise Peronistler olmustur.

Kongredeki cogunluk da bu ikisi arasinda el degistirmis ancak 30 yillik
demokratik donemin ezici ¢ogunlugunda Peronist Partinin c¢ogunlugu
gorilmistir. Bu cogunluklara baskanlarla birlikte bakilirsa, UCR'nin lideri Raul
Alfonsin déneminde UCR ilk dort yi1l Temsilciler Meclisinde ¢ogunluga sahip
olmus, son iki y1l en biiyiik parti olmustur. Senatoda ise biitiin dénem boyunca
rakip P] en blytk parti olmustur.®® PJ'li Menem'’in her iki dénemi boyunca
Senatoda cogunluk PJ’de olmustur. Ayni donemlerde Temsilciler Meclisinde PJ]
yaklasik 6 yil en biiyiik parti, dort y1l ise cogunluk partisi olmustur.

De la Rua'nin UCR’si ise onun iki yillik baskanligi boyunca her iki mecliste
de azinlik partisi olmustur. Merkez-sag Ulke Dayanismasi Cephesi ile koalisyon
kurmustur.®’ Nestor Kirchner’in, 2003’te kurdugu yeni Peronist Parti (Frente
para la Victoria-VF) onun doneminde Kongrede c¢ogunlugu saglamamis
olsa da en biiyiik parti olmustur. Cristina Kirchner’in partisi Peronist VF ve
miittefikleri ise 2007'den 2014’e kadar sadece 2009-2011 arasinda Kongre
¢ogunlugunu kaybetmistir.®®

Peronist-Anti Peronist bicimindeki makro ayrimin yani sira Peronist partinin
kendi i¢ rekabeti iilkedeki siyasi rekabetin 6nemli bir boyutunu tegkil etmektedir.
Sagyadasol anlaminda ideolojik durusu olmayan, farkli siyasi goriislerdekiinsanlari

2 Lupu ve Stokes, “The Social Bases of Political Parties in Argentina 1912-2003,” s. 59.

Lupu ve Stokes, “The Social Bases of Political Parties in Argentina 1912-2003,” s. 61.

“Argentina: Political Parties” , GlobalSecurity. Org Internet Sitesi,
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6 “Polity IV Country Report 2010: Argentina”, Systemicpeace.org Internet Sitesi,
http://www.systemicpeace.org/polity/, Erisim: 23.12.2013, s.3.
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Aleman ve Calvo, “Analyzing Legislative Success in Latin America,” s.11.

6 “Argentina”, Inter Parliamentary Union (IPU) Internet Sitesi.
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bilinyesinde toplayabilen bu yap1 daha ¢ok “siyasi kuliip” goriiniimii vermektedir.®’
2003’te Nestor Kirchner diger Peronistlerden ayrilarak Frente para la Victoria/
VF partisini kurmustur.’® Bu tarihten itibaren Kongrede iki 6nemli Peronist grup
meydana gelmistir”* Buna Kkarsilik son yillarda anti-Peronist cepheden valiler
Kirchner yonetimi ile ittifak kurabilmislerdir.

Mubhalefette bulunan hem sag hem sol partiler boliinmiis durumdadir. UCR’nin
gerilemesinin ardindan ulusal c¢apta giliclii bir muhalif parti olusamamistir.
Ornegin merkez sag partilerinden Propuesta Republicana (PRO), ve sol egilimli
Afirmaciéon para una Republica Igualitaria (ARI) ancak belli eyaletlerde
varlik gosterebilmektedir. Bu iki parti disindaki {i¢lincii partiler etkin bir parti
organizasyonu olusturamamis ve bir liderin etrafinda kiimelenmis siyasi hareket
goriintiisi vermektedir.”?

iki biiyiik partinin hakimiyetine ragmen Kongrede cok sayida kiiciik partinin
sandalyesi bulunmaktadir. 2014 itibariyle, 257 tyeli Temsilciler Meclisinde 38
parti temsil edilmektedir.”® Bunlardan 13 partinin birer, dokuz partinin ikiser ve
alt1 partinin tger tiyesi bulunmaktadir.’*

5.1.3. Kongrenin Zayifliginin Nedenleri

Literatlirde zayif oldugu yoniinde hakim kanaat bulunan Arjantin Kongresinin
bu zayifligini acgiklayan cesitli etkenlerden s6z edilmektedir. Bunlar soyle
6zetlenebilir:

Stk yasanan askeri darbeler: 20. ylizyilda sik yasanan askeri darbelerle yasama
organinin defalarca dagitilmis olmasi bu organin kurumsal gelisimini 6nlemistir.”

Bagskanin yasama fonksiyonuna ortak olmasi: Yasama yetkisinin yiiriitmeye
devredilemeyecegine dair anayasal ilkeye ragmen, yine Anayasa’nin 76’nci
maddesinde belli sartlar altinda istisnaya yer verilmistir. Bu istisnalar baskanin
yasama fonksiyonunun ortagi edilmesi anlamina gelmektedir. Bagkanin bu
istisnay1 kendi tanimladigi kosullarda kullanmasi istisnanin istismarina yol
acmakta ve baskani yasama fonksiyonunun aktif kullanicisi haline getirmektedir. 7
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Tecrtibeli siyaset¢i azligi: Kongrede liderlik vasfini haiz veya profesyonel
siyasetci yetisememektedir. Kongredeki siyasetcilerin ortalama tyelik siiresi 2,9
yildir ki bu siire Brezilya'da 5,5; Sili'de ve Uruguay’da ise 9 yildir.”” Temsilciler
Meclisine tekrar secilme oranit OECD iilkelerinde %67, Latin Amerika tilkelerinde
ortalama %35 iken Arjantin’de bu oran %16 civarindadir. Yeniden se¢ilme orani
Arjantin’den daha diisiik olan tek Latin Amerika iilkesi Meksika'dir.”® Yeniden
secilme oraninin diisik olmasinin en 6nemli sebebi, parti listelerinin yerel
siyasi liderler ve valiler tarafindan belirlenmesidir. Yerel siyasi liderler secilen
parlamenterlerin gii¢ toplamasini, bagimsiz hale gelmesini istemediklerinden
bunlarin yeniden secilmelerini istememektedirler. Bu durum amator ve tecriibesiz
parlamenterlerin ¢ogalmasina yol agmaktadir.”®

Komisyonlarin zayifligi: Kongrenin 50’ye yakin komisyonu mevcuttur ve her
komisyonda en az 15, en fazla 25 temsilci gérev yapmaktadir. Komisyon sayisi
fazla oldugundan Kongredeki bir temsilci ortalama 4,5 komisyonda gorev
yapmaktadir. Bir temsilcinin gérev yapti1 komisyon sayisi arttik¢a verimliliginin
diiseceginden hareketle komisyonlarin c¢alisma performansinin iyi olmadig:
kabul edilmektedir. Teknik uzmanlik, komisyonlarin giicli ve parlamenterlerin
profesyonelligi agisindan olusturulan Kongre Kapasite Endeksine gore yukarida
sayilan tilkeler “yiiksek” olarak tanimlanirken Arjantin Kongresi “diisiik” olarak
tanimlanmistir.®°

Baskanin Kongre ile iliskisinin mahiyeti: Baskan yasama yilinin basinda
Kongrenin acilisinda ulusal durum hakkinda bilgi vermek tizere konusur.
Baskan Kongrenin calisma siiresini uzatabilir ve olaganiistii toplanti ¢cagrisinda
bulunabilir. Bu tiir yetkiler baskanin yasama fonksiyonunun gerceklesmesi
stirecine miidahil olmasi anlamina gelmektedir. &

Parlamenterlerin siyasi parti lideri olarak baskana baglliklari: Arjantin’de
baskanlar partilerinin tartismasiz liderligini de yiiriitmektedir. Ulkede siyasi
sadakatin kurumsal gorevlerin Ulizerinde tutulmasi parlamenterlerin baskana
itaatkar bir tutum i¢ine girmesine yol agmaktadir® Parti disiplini ozellikle
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partinin iktidarda oldugu zamanlar giiclenmekte ve basinda baskanin bulundugu
parti kurmaylarinin etrafinda gili¢ temerkiizii meydana gelmektedir. Ayn1 neden
milletvekillerinin se¢gmenle iliskisinin kisitlanmasina ve parlamentodaki roltiniin
zayiflamasina da yol agmaktadir.®?

5.2. Bagkanin Yetkileri, Giicii ve Diger Organlarla iliskileri
5.2.1. 1983 Sonrasi Baskanlar ve Siyasi Gelismeler

Demokrasiye doniisiin  gergeklestigi
1983’te secilen Raul Alfonsin, demok-
ratik kurumlarin tesisi ve hukukun ku-
rumsallagmasi i¢in belli bir ¢aba goster-
mistir. Kirli Savas doneminde yasanan
agir insan haklari ihlallerinin sorumlu-
larinin yargilanmasi i¢in diizenlemeler
yapmis, yarginin bagimsizlagsmasi yo-
niinde olumlu adimlar atmistir. Baskan-
lik yaptlgl dénem, Kongre gogunlugu- ‘ ‘Raul Ricardo Alfonsin

nun kendisine muhalif partiden olmasinin da etkisiyle Kongre ile dengeli iliskiler
gelistirmis, ancak parlamentoya ragmen 6ngordiigii politikalarin gerceklesmesi
icin zorunluluk ve aciliyet kararnamelerine (decreto de necesidad y urgencia/
DNU) sik bagvurma gelenegini baglatmistir.

1989-1999 arasinda iki donem yonetimde olan Carlos Menem siiper baskanlik
gelenegini geri getirmistir Hukukun distlinliigiinden rahatsizlik, hegemonik
siyasi kiiltiir bu donemde yeniden gii¢clenmistir. Peronist tabana dayanan Menem
yuriitmeyi kontrol ederken, Kongredeki ¢cogunlugu elde etmis ve iist yargida
kadrolagsmaya agirlik vermistir Bu donem, muhalefetteki Radikal Partinin
zayiflamis olmasinin da etkisiyle Menem asir1 giiclii bir baskan konumu elde
etmistir. Secim usulstizliikleri ve yargiya yandas atama konusunda ¢ok rahat
davranmis, Yiiksek Mahkemenin hakim sayisini besten dokuza ¢ikarmis ve istedigi
hakimleri atamistir.®* Yiiksek Mahkemede kendi lehine olusturdugu bu yapinin
rahatligiyla Menem, DNU’lara ¢ok sik basvurmustur. Menem 1994’te yapilan
genis anayasa degisikligi ile yeniden se¢ilmesini miimkiin kilacak diizenlemeyi
getirmistir.

1999’da ekonomik bunalim ortaminda secilen Fernando de la Rua iki yillik
iktidar1 boyunca ekonomik gerilemeyi ve yoksullasmayr durduramayinca
2001’de istifa etmistir. Boylece ikisi de Radikal cepheden gelen Alfonsin ve De la

8 Jason Ross Arnold, “Parliaments and Citizens in Latin America,” The Journal of Legislative Studies, Cilt
18, Say1 3-4 (Eyliil-Aralik 2012), http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13572334.2012.7
06055#.Ukvk_tLIYSU, Erisim: 23.01.2013, s. 456.

8% Bu hakimlerden biri Menem’den “benim patronum” olarak bahsederken, digeri “6ntine gelen davada

hiikiimete karsi karar vermeyecegini” ifade etmistir.
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Rua anayasal stirelerini kullanma haklarini1 zorlamadan ve askeri bir mtidahale
olmaksizin halkin zorlamasiyla gérevlerinden ayrilmislardir.®®

Orta sinifin yoksullasmasi ve yoksul sinifin genislemesi, 2000’den itibaren
popiilizmin yeniden giliclenmesini ve genis taban bulmasini saglamistir. 2001
sonundan 2003 ortasina kadarki donem siyasi bunalimin doruga ¢iktig1 dénemdir
ve bu dénemin ilk bir ayinda protestolar ve kamuoyu baskisiyla ii¢ gecici baskan
degistirilmistir (Frederico Ramon Puerta, Adolfo Rodriguez Saa ve Eduardo Oscar
Camano) Kongre 2002'nin basinda Peronist Eduardo Duhalde’yi gegici baskan
olarak se¢mistir. Duhalde de ekonomik gidisati degistiremeyince 2002’nin
yazinda bir y1l icinde (olagan gorev siiresi dolmadan) gorevi birakacagini ilan
etmek zorunda kalmigtir.%¢

2003 Mayis’'inda Nestor Kirchner baskan ola-
rak secilmistir.®” Ekonomide Menem déneminde
baslatilan liberal politikalar1 sinirlayan Kirchner
doneminde 6nemli gelismeler saglanmistir. Go-
rev siiresi boyunca ekonomi her yil %9 biiyii-
mis, yasam standartlar1 ylikselmis, issizlik %20
"den %9’a diiserken, yoksulluk %50’den %27’ye
gerilemistir. Ancak gelir dagiliminda bir iyilesme
saglanamamistir.

90’1 yillarda yayginlasan ve daha ¢ok otoyol is-
gali biciminde cereyan eden yoksul ve is¢i eylem-
leri (piquetero) bu dénemde hiikiimetin uzlasi ve
baris girisimleriyle azalmistir. Hiiklimet; issizlik
sigortasi, konut yardimi, yoksullara gida-giyim
yardimi gibi sosyal politikalarla bu eylemleri

Carlos Saul Menem azaltmis ve eylemci kitleleri kendi destekgileri
haline getirmistir. Oyle ki bunlardan bazi eylemci liderleri gesitli bakanliklarda
iist diizey makamlara atanmislardir.?® Diger yandan hiikiimetle isbirligine gitme-
yen bagimsiz piquetero Kkitleleri ve dnderleri dislanarak ve sosyal yardimlardan
mahrum birakilarak isbirligine zorlanmislardir.®? Boylece aslinda hiikiimet karsiti
bir misyona sahip olan bu hareket Kirchner’in siyasi yapisi igerisinde eritilmistir.

Kirchner, “siiper bagkanlik” gelenegini siirdiirmistiir. Anayasa'nin kendisine
verdigi yetkilerin genisligi disinda sahip oldugu popiilarite ve muhalif yoksul

% Jouet, “The Failed Invigoration of Argentina’s Constitution,” s.24.

8 Jouet, “The Failed Invigoration of Argentina’s Constitution,” s.25.

8 Bu se¢imde yine Peronist Parti'den ilk turu 6nde bitiren Carlos Menem, anketler kendisinin kay-
bedecegini gosterdiginden yaristan Nestor Kirchner lehine ¢ekilmistir. Menem partinin reformist
neoliberal kanadinda iken Kirchner popiilist bir anlayisa sahipti (Jouet, “The Failed Invigoration of
Argentina’s Constitution,” s.24).

Jouet, “The Failed Invigoration of Argentina’s Constitution,” s.27.

Jouet, “The Failed Invigoration of Argentina’s Constitution,” s.27.
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hareketine sagladigi himaye elini gliclendirmistir. Kongredeki parlamenterlerin
cogunlugunun da destegine sahip olan Kirchner, mevcut giiciiyle yargi kuvvetine
de niifuz etmeye calismis ve Yargi Konseyinde partizan cogunlugu saglayarak bunu
biiyiik 6l¢tide basarmistir. Kirchner doneminde giindeme gelen cesitli yolsuzluk
davalar1 Kirchner yonetiminin, giiciinii korumak icin riisvet ve yolsuzluktan
kaginmadigini gostermistir.®

Kirchner, Yiiksek Mahkemeyi yeniden eski itibarina kavusturmak gerekgesiyle,
Kongrenin suglandirma veya istifa yoluyla Mahkemenin 9 iiyesinden 6’sinin
gorevine son vermesini saglamistir. Bunlarin yerine 6 yeni hakim atanmigtir. !

Kirchner 2007’de gorevi sona erince genel siyasal sartlar yeniden aday
olmasina miisait oldugu halde aday olmamis, yerine esinin aday olmasini tercih
etmistir. Bu tercihteki amaci ise esinin bir donemlik baskanligindan sonra iki
donem daha baskan olma hesabi olmustur.”> Béylece 2007’de yapilan secimle
Nestor Kirchner’den sonra Cristina Fernandez de Kirchner baskanlik koltuguna
oturmustur.”

Cristina Kirchner gii¢lii bir siyasi destekle iktidara gelisinden itibaren siyasi
istikrar1 devam ettirmistir. Ancak siyasi giiciinii arttirmak i¢in hukuk devletinin
gelisimini 6nleyici anlayisi stirdiirmiistiir. Bu anlamda basina yonelik yaklagimi
ve getirdigi diizenlemeler Arjantin’in uluslararasi gostergelerdeki yerini ciddi
sekilde dislirmiistiit Yine parlamento secimleri donemindeki manipiilatif
uygulamalar1 ve siyasi kayirmaci tutumu kamuoyunca yogun elestirilere maruz
kalmistir. Ornegin 2005 parlamento secimlerinde buzdolabi, ¢camasir makinesi
gibi araclar ile para dagitimiyla se¢gmen tercihini etkileme yoluna gitmistir. Ayni
sekilde cesitli yolsuzluk ve riigvet olaylar1 Cristina Kirchner’in de statiikoyu ve
yar1 demokratik sistemi degistirecegine dair ihtimali zay1flatmistir.**

5.2.2. Bagskanin Onemli Yetki Alanlar1 ve Bunlarin Kullanimyla ilgili
Sorunlar

Kanun Teklifinde Bulunma

Anayasa’ya gore kanun teklifinde bulunan kisi basbakandir. Ancak Arjantin’in
genel siyasal-anayasal sistemi ile birlikte bakildiginda bu yetkinin fiilen baskanda
oldugu goriilir. Bu haliyle yasama inisiyatifini kullanmada yasama organina
ortak olan merci bagbakan degil, baskanin kendisidir. Ancak basbakanin teklifi
sunmasli resmi bir usul olarak benimsenmistir. Yiiritmenin yasama inisiyatifinde
bulunmasi klasik baskanlik sisteminde goriilmeyen bir uygulamadir.

% Jouet, “The Failed Invigoration of Argentina’s Constitution,” s. 27.
91 Levitsky ve Murillo, “Argentina: From Kirchner to Kirchner,” s. 25.
Levitsky ve Murillo, “Argentina: From Kirchner to Kirchner,” s. 26.
Jouet, “The Failed Invigoration of Argentina’s Constitution,” s. 27.
Jouet, “The Failed Invigoration of Argentina’s Constitution,” s. 29.

92
93
94



104 ‘ TBMM Arastirma Merkezi

Atama Yetkileri ve Uygulamasi

Bagkanin atama yetkileri, yargiclarin atanmasi yoniinden yetkileri ABD ile
benzesir, ancak ABD’den farkli olarak Arjantin Baskani bakanlar kurulu
tyelerini ve bir¢ok tist diizey kamu gorevlisini parlamentonun onay1 olmaksizin
atayabilmektedir.”®> Baskan, basbakani ve bakanlari atar ve goérevden alir,
basbakana bagl biirokratlari, aksi anayasada belirtilmemisse yine kendisi atar.
Buna karsilik bagbakan da, anayasada bagkana tahsis edilmis olanlar disinda,
baskanlik teskilatindaki biitiin biirokratlar1 atama yetkisine sahiptir. Uygulamada
baskan biitlin yiiriitme organinin iist dlizey atamalarini yaparken, bagbakan alt
kademe ¢alisanlarini atamaktadir.?®

Eyaletlerle Iliskiler

Baskana eyaletlerle (province) ilgili verilen yetkiler de 6énemlidir. Eyaletlerin,
kamu gelirlerinin toplanmas1 ve dagitiminda sahip olmalar1 beklenen klasik
ozerklikleri baskan lehine zayiflatilmistir Anayasa degisikliginde bu gii¢
dengesini degistirmeye ve diizeltmeye yonelik bir kanun ¢ikarilmasi 6ngérildigi
halde kanun parlamentoda kabul edilememis ve 80’lerde cari olan sistem
devam etmistir.?” Eyaletlerin basindaki valiler gérece gii¢lii bir konuma sahip
olmakla birlikte, vergi gelirlerinin dagitiminin diizenlenmesi konusunda fiilen
bagkana bagl olduklari i¢in, eyaletlerde ¢ogulculuk ve federalizm tam manasiyla
gerceklesememektedir.®®

Ekonomik ve Mali Yetkiler

Yiiritmenin elindeki mali enstriimanlardan biri olan o6rtilii 6denekler bagkanin
gliciinii genisletmektedir. Ortiili ddenek uygulamasi 1955-1956'da cikarilan
iki gizli kararname ile baslatilmistir. 1969’da ¢ikarilan Gizli Kararname Kanunu
(secret decree-law) ile bu kararnameler onaylanmistir Bu kararnameler
uyarinca ylriitme, yayimlanmayan ve parlamento tarafindan denetlenemeyen
diizenlemeler yapabilmektedir. Zamanla istihbarat teskilati ve savunma, igisleri,
disisleri ile Kongre de értiilii 6denek kullanma yetkisine kavusmuslardir. Ozellikle
secim donemlerinde bu d6deneklerin hacminin biiylimesi bunlarin mesruiyetini
iyice kuskulu hale getirmistir.

Baskanin giiciinii artiran biitgeye iliskin diger bir yetki, Kongrenin basbakana
biitcede degisiklik yapma yetkisini vermesidir. Kongre 2001’'de yasanan
ekonomik bunalim kosullarinda, bagbakana biitcede degisiklik yapma yetkisi
vermistir. 2006’da ¢ikarilan bir kanunla bu yetki siirekli hale getirilmis, kanun ile
biitce degisikligi halinde sadece ortiilii 6denekteki artislarin Kongre tarafindan
denetlenmesini benimsenmistir.”

Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 5.
Jouet, “The Failed Invigoration of Argentina’s Constitution,” s. 37.
Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 6.
Hernandez, “Republic of Argentina”, s. 5.

Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 32.
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Kongre ¢ogunlugunun baskani desteklemedigi bazi donemlerde, Kongrenin
baskana karsi rekabet giicii artmistir.!°° 2009’daki parlamento secimlerinde, ikti-
dardaki koalisyon partileri parlamento ¢ogunlugunu kaybedince hiikiimet 2011
yili i¢in hazirladigi biitge kanununu gegirememistir. Ancak baskanin sahip oldugu
genis biitce dis1 kaynaklar bu tiir istisnai durumlarla basa ¢ikmasina ve ihtiyag
duydugu harcamalari1 yapmasina imkan vermektedir.!%!

Veto Yetkisi

Baskanin klasik baskanlik sisteminde oldugu tizere, veto yetkisi bulunmaktadir
ve Kongre bu vetoyu her iki meclisin t¢te iki ¢ogunluguyla asabilmektedir.
Demokrasiye gecisin saglandig1 1983’ten 2007’ye kadarki 24 yillik siirede Arjantin
Kongresi 3258 kanun ¢ikarmis, bunlardan 362’si bagkan tarafindan veto edilmis;
Kongre bunlardan 42’sinde baskanin vetosunu asarak kanunu g¢ikarmistir.!%?
Alfonsin doneminde 49, Menem’in ilk déneminde 106, ikinci déneminde 89, De
la Rua doneminde 44, Duhalde doneminde 35 ve Nestor Kirchner doneminde 37
veto gerceklesmistir.!®

Demokratik yonetimlerde tartisma konusu olan “kismi veto”nun varligl 6nem
arz etmektedir. Kismi baskanlik vetosu, baskanin ¢ikarilan kanunlarin yalnizca
belli hiikiimlerini veto edebilmesi yetkisi olup bu yetki genellikle harcamaya
iliskin kanunlarda kullanilmaktadir. 1946 oncesinde Kongre ve onde gelen
anayasa hukukcular1 kismi vetonun anayasa ihlali oldugu gortisiini paylasmis,
1932’de Kongre kismi vetonun anayasaya aykiriligini bildiren bir karar ¢ikarmistir.
Ancak 1946’dan sonra bagkanla ayni parti gogunluguna sahip Kongre ve Anayasa
Mahkemesi kismi vetoyu gegerli bir yiiriitme yetkisi olarak degerlendirmistir.1%*
1994 Anayasasi kismi vetoyu benimsemis ancak bu yetkinin kullanilmasini
sarta baglamistir. 80’inci madde hiikkmiine gére kismi vetonun yapilabilmesi i¢in
onaylanan boliim ile veto edilen b6ltimtin bagimsiz bir icerikte olmasi ve kanunun
ruhu ve biitiinligiiniin bozulmamasi gerekmektedir.

Kismi veto uygulamasi, 1946'ya kadarki 84 yil boyunca sadece 10
kere gorilmiisken 1946 yilindan itibaren daha sik goriilmeye baslamistir.
Uygulama Alfonsin déneminde 12 kere goriiliirken Menem ddéneminde iyice
yayginlik kazanmis, 1989 ile 1995 arasindaki birinci donemde 61 kismi veto
gerceklesmigtir.!%°

100 Bouzat, “Presidential Power and Political Crisis in Argentina,” s. 12.

101 "Argentina Country Report”, s. 9.

102 Valeria Palanza ve Gisela Sin “Item Vetoes and Attempts to Override Them in Multiparty Legislatu-
res,” Journal of Politics in Latin America, Cilt 5, Say1 1 (2013),
http://journals.sub.uni-hamburg.de/giga/jpla/article/view/614/612, Erisim: 11.02.2014, s. 43.

103 Palanza, ve Sin “Item Vetoes and Attempts to Override Them in Multiparty Legislatures,” s. 50.

104 Palanza ve Sin “Item Vetoes and Attempts to Override Them in Multiparty Legislatures,” s. 52.

105 Rebecca Bill Chavez, The Rule of Law in Nascent Democracies: Judicial Politics in Argentina (Stand-
ford: Standford University Press, 2004), s. 68.
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1983-2007 arasinda Kongre, tamami veto edilen kanunlarin %20’sini asma
girisiminde bulunmus ve %14’linde basarili olmustur. Kismi vetolarin ise
%14’tiinde asma girisimi olmus ve %9’u basarili olmustur. Bu durum bagkanin
kismi vetolarda Kongre aritmetigini diislindiigiinii ve kismi vetoyu buna gore
yaptigini boylece Kongre cogunlugunu bozabildigini gostermektedir.1

Baskanin Diizenleyici Norm Koyma Yetkisi

Anayasa’da Kongrenin yetkilerinin sayildig1 bélimde yer alan 76’nc1 maddeye
gore “Yasama yetkisi yiirtitme organina devredilemez.” Ancak Kongrenin belli bir
stire icin ve belli sartlarla ve sadece idari konular ve olagantistii hal ile siirl
olarak yetki vermesi istisna tutulmustur.

Anayasa’nin 99'uncu maddesi, baskanin hicbir sekilde yasama niteligine
sahip diizenleme yapamayacagini belirtirken istisnai durumlara yer vermistir.
Buna gore Anayasa’da 6ngoriilen olagan yasama siirecinin izlenmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, zorunlu ve acil durumlarda, bu kurala uyulmayabilecektir.
Bu tiir diizenlemelerde basbakan ve biitlin bakanlarin karsi imzasi bulunur.

Ayni hiikme gore bu tiir diizenlemeler basbakan tarafindan Kongrenin
karma komisyonuna sunulur. Bu komisyon her iki meclisteki siyasi partilerin
sandalye sayisini yansitacak sekilde olusturulur. On is giinii icinde bu komisyon
diizenlemeyle ilgili raporunu hazirlayarak gorisiilmek iizere her iki meclise
sunar. Bu raporun ivedilikle goriisiilmesi gerekir.

Yukarida agiklanan hiikiimlerde yer alan istisnalar Arjantin’de baskanlik
sisteminin ¢ok 6nemli bir meselesi haline gelmis, yiirtitme-yasama iliskisinin
daimi gerilim alanlarindan birine doniismiistiir. Clinkii devlet baskanlar1 bu
istisnalar1 ongorilen sartlarin disina ¢ikarak uygulamaya kalkismaktadir. Bu
girisimlerin frenleyicisi olabilecek ana organlardan Kongre ¢ogunlukla baskanin
partisine mensup ¢ogunluga sahip oldugundan, Yiiksek Mahkeme ise tam
bagimsiz bir karaktere kavusmadigindan baskanlar bu siyasi enstriimani siklikla
istismar etme imkanina kavusmaktadir. Uygulamada ongoériilen sinirlamalara
riayet edilmemekte ve baskan “olaganiistii hal” olup olmadigina kendisi karar
vermektedir.'’

Arjantin baskaninin ¢ikarabildigi diizenleyici normlar, kismi vetolar ayr
tutulursa, devredilen kararnameler, yasama organinin ilan ettigi olagantistii hal ile
zorunluluk ve aciliyet kararnameleri olmak tizere ¢ tirdir.1%

196 Palanza ve Sin “Item Vetoes and Attempts to Override Them in Multiparty Legislatures,” s. 53.

197 Florencia Ines Gabriele, “Argentina’s delegative democracy: a case study” (Siyaset Bilimi Tezi 18,
Northeastern University, 2014), http://irislib.neu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&con-
text=polisci diss, Erisim: 11.02.2014, s. 151.

108 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 11.
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Cristina Fernandez de Kirchner

Devredilen kararnamelerde parlamento, baskana belli konularda kanun
hiitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermektedir. Anayasa’da, sartlar1 Kongre
tarafindan belirlenecek ve ancak belli bir siire icin gecerli olacak yonetim ve
olaganiistii hal konulari disinda, yasama yetkisinin yliriitmeye devredilemeyecegi
belirtilmistir (m. 76).

ikinci olarak Kongre, ekonomik, sosyal, sthhi vb. konularda olaganiistii hal ilan
ederse genellikle bu ilanla birlikte s6z konusu krizin asilmasi icin baskana genis
yetkiler vermektedir. Bu yetkiler arasinda kamu kaynaklarini kullanma yetkisi de
bulunmaktadir. 1

Ugiincii diizenleyici normu ise miistakil olarak ele almak gerekir, ¢iinkii bu
diizenleme tipi baskanin diizenleyici norm koyma yetkisinin esasini olusturmakta
ve bagkanlarin asir1 giiclenmesinin temel bir dayanagini olusturmaktadir.

Zorunluluk ve Aciliyet Kararnameleri (DNU)

Anayasaya gore baskan, olagantistii dénem boyunca bir yetki kanununa veya agik
bir yetki devrine gerek olmaksizin zorunluluk ve aciliyet kararnameleri (decreto
de necesidad y urgencia - DNU) ¢ikarabilir. Bu kararnameler, istisnalar disinda,
kanunla diizenlenen konular1 diizenleyebileceginden ve kanun hiikkmiinde
olduklarindan,!*®baskanin bu diizenlemelerle Kongrenin yasama fonksiyonuna
iliskin ayricaligini agir bicimde ihlal ettigi ileri striilmektedir.!!

109 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 11.

110 James Je Heon Kim, “Case for Constrained Unilateralism: Decree of Necessity and Urgency in Argen-
tina, 1916-2004", Columbia University Department of Political Science, (Eyliil 2007),

http://jcsites.juniata.edu/faculty /kim/research /wis/kim0907jt.pdf, Erisim: 12.02.2014, s.19.

111 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 12.
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1994’te yapilan anayasa degisikliginde, baskanin DNU’lar1 belli sartlarla
cikarabilecegi kabul edilmistir. Bu sartlar, Anayasa'nin 99/3’lincli maddesinde
belirtildigi lizere, olagan yasama siirecinin izlenemeyecegi kadar acil bir durum
bulunmasi; DNU’larin ancak baskan tarafindan g¢ikarilip tiim bakanlar kurulu
uyeleri tarafindan imzalanmasi; sug, ceza, vergi, secim ve siyasi partiler konularini
diizenlememesi; bagsbakanin DNU’lar1 belli bir siire icinde parlamentodaki karma
komisyona sunmasi ve ardindan bunlarin genel kurula sunulmasidir.

Anayasa acil veya olaganiistii durum kriterinin ne olacagindan, bu durumun
kim tarafindan tespit edileceginden, boyle bir karar verildiginde kars1 c¢ikilip
cikilamayacagindan soz etmemis; Kongrede olagan kanun yapiminin miimkiin
olmamasinin neye gore belirlenecegini ac¢iklamamistir Bu belirsizlikler
baskanlarin takdiriyle doldurulmakta, durum tespitini onlar yapmaktadir.'*?

1983’te demokrasiye gecildikten sonra DNU’larin ¢ikarilmasina iliskin olarak
sliren tartismalar cercevesinde Anayasa Mahkemesi 1990°daki bir karariyla
DNU’larla ilgili baz1 kriterler belirlemistir. Bu kriterler, DNU’'nun ¢ikarilmasina
dayanak teskil eden krizin ulus ve devlet icin agir toplumsal risk tasimasi,
kararname ile alinan 6nlemlerin, dnlemin niteligi ve siiresi itibariyle, durumun
agirligiyla orantili olmasi ve DNU'nun parlamento tarafindan alenen veya zimnen
kabul edilmesidir.!*®

Aslinda bagskanlarin bu tiir kararnameleri ¢ikarmalari yeni bir olgu olmayip
benzer diizenlemeler 1853’te kurulan federalizmden beri zaman zaman
yapilmistir. Ancak 1853-1976 arasinda DNU niteliginde sadece 15 kararname
cikarilmistir. 1983’te iktidara gelen Alfonsin bu yolu daha sik kullanmaya
baslamistir.’'* Yine de DNU’larin gercek anlamda “zorunluluk ve aciliyet”
geregince ¢ikarilmasi kuralina en ¢ok Raul Alfonsin uymustur.!*®> 1983-1990
arasinda her aya 0,1 DNU diiserken, bu rakam 1990’ yillarda 4,4’e ulasmis, 2001-
2003 krizinde 9,3’e kadar ¢ikmistir.!*®

Menem, bagkanlik yaptigr 1989-1999 yillar1 arasinda, kararname ¢ikarmay1
istisnai bir yol olmaktan ¢ikarmis, acil durum ve benzeri gerekgelerle yiizlerce
baskanlik kararnamesi ¢ikarmistir:'’’ Bu kararnameler vergi reformu ve kamu
borglar1 gibi Anayasa’da bu yolla diizenlenemeyecegi belirtilmis konular1 da
kapsamistir.'’® Menem'in ¢ikardigi kararnameler arasinda acil durumla ilgisi
olmayan bir¢ok konu diizenlenmis ve %38’'i Kongrenin toplantida oldugu
donemde ¢ikarilmistir.!t

112 Gabriele, “Argentina’s Delegative Democracy: A Case Study”, s. 154.

113 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 14.

11* Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 12.

115 Gabriele, “Argentina’s Delegative Democracy: A Case Study”, s. 157.

116 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 12.

117 Hernandez, “Republic of Argentina”, s. 5.

18 Kim, “Case for Constrained Unilateralism,” s. 21.

119 Chavez, The Rule of Law in Nascent Democracies: Judicial Politics in Argentina, s. 70.
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Nestor Kirchner donemi (2003-2007) DNU’larin en sik ¢ikarildigi donem
olmustur.'?’ Cristina Fernandez de Kirchner dénemi ise DNU’larin en az ¢ikarildigi
donemdir. Yine de bu DNU’larin bazilar1 biitcede degisiklik yaptig1 ve bagskanin
yetkilerini genislettigi icin 6nem tasimaktadir. Yine bazi1 DNU’larla son yillarda
bakanlik teskilatlarinda degisiklikler yapilmis, yeni bakanliklar kurulmustur.!?!

Grafik 1. Bagkanlara Gore DNU Sayis1'%2
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Son baskan Cristina Kirchner’in 2010’da kamu ¢alisanlarina bir giin tatil iznini
ve Ulusal Tiyatro Kurumunun kurulusuyla ilgili karari bir DNU ile resmilestirme-
si, DNU’larin ¢ikarilmasinda olaganiistii durumlarin gézetilmedigine 6rnek veri-
lebilir. Yine bazi baskanlarin kendi maaslarini DNU ile artirmalar1 “zorunluluk ve
aciliyet” cercevesinin asildigin1 gostermistir. Ozellikle Menem déneminde, milli
futbol takiminin maclarinin yayinlanmasi ve sinema biletlerinden alinacak vergi
gibi konularin dahi DNU’larla diizenlenmis olmasi ilgingtir.123

Yiriitmenin sik¢a kararname yetkisini kullanmasi, Kongrenin kanun yapma
islevini zayiflatmis ve parlamento ile hiikiimet arasinda giiven kaybina yol
acmistir. Bagkanin yarattigi bu fiili durum karsisinda Kongre bir direng¢ gosterme
yoluna gitmemistir. Bir arastirmaya gore Kongre, Menem doneminde ¢ikarilan
DNU’larin %91’ini incelememis, %8’ini onaylamis ve %1’ini iptal etmistir.'?*

1916-2004 yillar1 arasindaki kararnameleri analiz eden bir arastirma ise
baskanlarin kararname ¢ikarma egilimlerinin iki duruma gore degiskenlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bunlardan biri Yitksek Mahkemedeki hakimlerin

120 Gabriele, “Argentina’s Delegative Democracy: A Case Study”, s. 157.
121 Gabriele, “Argentina’s Delegative Democracy: A Case Study”, s. 180.
122 Gabriele, “Argentina’s Delegative Democracy: A Case Study”, s. 13

123 Gabriele, “Argentina’s Delegative Democracy: A Case Study”, s. 157.
124 Gabriele, “Argentina’s Delegative Democracy: A Case Study”, s. 162.
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durumudur. Yiiksek Mahkeme tiyeleri baskanin siyasi goriisiine yakinsa baskan
kararname ¢ikarmada rahat davranmaktadir. Ikinci durum sudur: Kongredeki
iktidar partisi veya muhalefet partisi meclislerin licte ikisi kadar cogunluga
sahipse bagkanin kararname ¢ikarma egilimi diismektedir. Bunun sebebi sudur:
iktidar partisinin cok giiclii olmasi, baskanin kararnameye olan ihtiyacini ortadan
kaldirir. Ciinkii istedigi kanun teklifi zaten gececektir. Muhalefet partisi tligte iki
cogunlugu saglayacak kadar giicliiyse baskanin kararnameyi gecirme umudu
olmayacagindan kararnameye basvurma egilimi diisecektir. Ancak muhalefet
partisi veya iktidar partisi licte ikiden az bir ¢ogunluga sahipse baskanin
kararnameye bagsvurma egilimi artmaktadir. Ciinkii baskanin kararnamesi
yasama meclisleri tarafindan bir kanunla reddedilirse bagkanin bu kanunu
veto etme imkani vardir ve yasama meclisleri vetoyu asmak icin gerekli olan
tcte iki cogunlugu saglayamayacaklardir.!?® Arastirma ekonomik gostergelerin
kararnamelerin ¢ikis sikligiyla gii¢li bir iliskisinin kurulamadigini, dolayisiyla
anayasanin 0ngordiigii ekonomik bunalim gerekc¢esinin DNU’larda ciddi bir
gerekce olusturmadigini belirlemektedir.'?

Anayasa tarafindan, DNU’larin ¢ikarilmasi ve parlamentoda kabul edilmesi
usultinii belirlemek iizere ¢ikarilmasi éngoériilen kanun, ancak 12 yil sonra
cikarilabilmistir.'?” Bu siire boyunca devam eden yasal boslugu baskanlar kendi
lehlerinde kullanmaktan kaginmamiglardir. 2006’da ¢ikarilan kanunun ise
baz1 kusurlar tasidig1 belirtilmektedir. Bu kusurlar, DNU’larin reddinin ancak
Kongrenin her iki meclisinin reddiyle miimkiin olmasy;'?® diger bir deyisle
DNU’larin onaylanmasi i¢in tek meclis tarafindan kabul edilmelerinin yeterli
olmasi; Kongrenin onay siiresinin belirtilmemis olmasi'?° ve DNU'lara yiiriirliikkten
kalkacaklari bir tarih koyma zorunlulugu getirilmemis olmasidir.'*® Ayni kanunla
kurulan Yasama Stireci Ortak Komisyonu (The Permament Bicameral Commission
on Legislative Process), DNU’larin incelemesini yapma goérevini tistlenmistir.
Komisyon, kuruldugu tarihte daha 6nce ¢ikarilmis tim DNU’lar1 kabul etmistir.!3!

Son Bagkan Cristina Fernandez de Kirchner 2008’de biitceyi 11,6 milyar Dolar
genisletmeyi 6ngoren kararnameyi cikardiginda, parlamentodaki muhalefet
ortada bir acil/olaganiistli hal olmadigini ileri siirerek islemi hukuksuz olarak
nitelendirmistir. Yine ayni baskan déneminde ekonomi bakaninin bir kararnamesi

125 Kim, “Case for Constrained Unilateralism,” s. 28.

126 Kim, “Case for Constrained Unilateralism,” s. 36.

127 Carlos Huneeus, Fabiola Berrios ve Rodrigo Cordero, “Legislatures in Presidential Systems: The La-
tin American Experience,” The Journal of Legislative Studies, Cilt 12, Say1 3-4 (Eyliil-Aralik 2006), s.
422.

128 Bu kuralla sadece bir meclisin onayiyla DNU kabul edilmis olacagindan, parlamentonun kendi ¢ikar-
dig1 kanunlardan daha avantajli bir usule tabi olmasi anlamina gelmektedir.

129 Onayin belli bir siireye baglanmamasi parlamentonun giindeme almadigi DNU’larin fiilen ytirarliik-

te kalmasini saglamaktadir.

Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 12.
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tartisma konusu olunca baskan kararnameyi parlamentoya gondererek
onaylanmasini beklemis; ancak s6z konusu diizenleme reddedilmistir. Bunun
uzerine baskan kararnameyi parlamentoya gondermenin yasal bir zorunluluktan
degil kendi tercihinden kaynaklandigini iddia etmistir. 2010’da Kirchner merkez
bankasi bagkanini, ¢ikardigi bir DNU’yu uygulamaktan kaginmasi nedeniyle yine
bir DNU ile gorevden almistir.’*? Ancak bu tartismali islemlerin her ikisi de ¢esitli
manevralarla!®®kabul ettirilmistir. Bagskanin varsaydigi bir krizin varliginin yargi
tarafindan degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin tartisma bitmemis ve
baskanin konuyu kuvvetler ayriligi soylemiyle ele alan yaklasimi devam etmistir.'**

Yiiksek Mahkeme 1990’dan sonra vermis oldugu c¢esitli kararlarda DNU’larin
yargisal denetimi, Kongre tarafindan denetlenmesi, denetlemenin cergevesi,
kuvvetler ayrihiginin bu denetimdeki yeri gibi hususlarda farkli kararlar
vermistir.*® Ancak DNU’larin ¢ikarilma sartlarinin olusup olusmadigi ve icerdigi
konularin anayasal ¢ercevede kalip kalmadigi konusunda verdigi ve yargisal
denetimin kapsamini ortaya koyan son Kkararlariyla, Mahkeme’nin, yiiriitme
kuvvetini frenleme egiliminin arttigl goriilmektedir."*¢

5.2.3. Baskan-Bakanlar Kurulu iliskisi

Arjantin’de baskanin atad1g1 ve gorevden alabildigi bir bakanlar kurulu mevcuttur.
Bakanlar kurulu klasik bagkanlik sisteminde, baskanin denetiminde bulunur,
devlet yonetiminde kendisine yardimci olur ve ayr1 bir siyasi agirligl bulunmaz.
Ancak Arjantin’de durum farklidir. Bagkanin atamasi ve gorevden almasina
ragmen bakanlarin ve 6zellikle bagbakanin rolii degistirilmeye ¢alisiimis ve siyasi
bir agirlik verilmeye calisiimistir.

Basbakanin rolii gérece yeni olusmakta ve belirginlesmektedir. Bagsbakanin
yetkilerinin arttirilmasi yoniindeki degisiklik 1994’te yapilmis, bu degisiklikle
bagkanin giiciniin sinirlamasi amaglanmistir.’®” Bagbakanin énemli yetkilerd,
Anayasa’nin 100’iincii maddesinde belirtildigi tizere, lilkenin genel ydnetimi,
¢ogu idari personelin atanmasi, bakanlar kurulu toplantilarinin diizenlenmesi,
Kongreye belli kanun 6énerilerinin sunulmasi, vergilerin toplanmasi ve biit¢enin
uygulanmasidir.

Basbakan biitceyi uygular, lilkenin genel yonetimini gozetir, Anayasa’da
baskana 6zgiilenen atamalar disindaki kamu gorevlisi atamalarini yapar. Yiirtitme

132 “Argentina: Emergency Decrees on President of the Central Bank, Payment of External Debt”, Library
of Congress Internet Sitesi, 27.01.2010,

http://www.loc.gov/lawweb/servlet/lloc news?disp3 1205401802_text, Erisim: 13.01.2014.
Merkez Bankasindan biiyiik bir meblagin bor¢ 6demeleri i¢in kullanilmasini 6ngéren DNU yargisal
siirecte degerlendirilirken, bagkan, onu iptal ederek benzer bir DNU ¢ikarmis ve amacina ulagmistir.
13% Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 12.

135 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 27.

136 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 16.

137 Calvert, “Executive Leadership and Legislative Assemblies: Latin America,” s. 219.
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organinin kanun hiikmiindeki kararnamelerini uygulamada rol oynar. Baskan
tarafindan atanip gorevden alinabilmesine ragmen, klasik baskanlik sistemine
yabanci bir uygulama olarak, parlamentoya Kkarsi siyasi sorumluluk tasir.
Parlamentoya -en az ayda bir kere olmak iizere- periyodik bicimde hiikiimetin
genel gidisati hakkinda bilgi vermek zorundadir. Parlamentonun her bir kanadi
diger bakanlar gibi onu da ¢agirarak agiklama veya rapor isteyebilir. Basbakan, iki
meclisin iiyelerinin mutlak cogunlugunun oyu ile gérevden alinabilir.!3®

Bakanlar bagkanin islemlerine karsi imza koymakta, boylece bu islemlere
hukukilik kazandirarak ilgili bakanhgin sorumluluk almasii saglamaktadir.
Bakanlar Kongre tiyesi degildirler; ancak Kongre toplantilarina katilabilir ve her
iki meclis tarafindan cagrilabilirler. Kongreye yillik raporlar sunmak zorunda
olan bakanlar, kendi kararlarindan miinferit, ortak kararlarindan miistereken
sorumludurlar. **

Basbakana anayasa ile verilen yetkiler, onun bagkanin giiciinii sinirlamasi i¢in
yeterli olmamistir. Bagkan gibi, onun da yasama organini feshetme ve yeni secim
karar1 verme yetkisi yoktur. Bagbakan tlkenin genel idari islerini yiriitmekle
gorevliyken baskan genel idarenin siyasi sorumlulugunu tasimakta ve hiikiimetin
odagindaki konumunu korumakta, béylece iki makam arasindaki goérev
paylasimi muglak kalmaktadir. Anayasal olarak tiim kamu yoéneticilerini baskan
atayabilirken uygulamada bir¢ok atama bakanlara ve diger st diizey gorevlilere
devredilmistir. Biitgenin uygulamas1 basbakana aitken bagkan bu uygulamay1
denetlemektedir.!*

Bagkan tarafindan tek tarafli olarak atanan ve gorevden alinabilen basbakanin,
ayni zamanda baskanin giiciinii frenlemesi beklentisi gercekei goriinmemektedir.
Bagkanin yani sira Kongre tarafindan da gorevden alinabilmesi onun bir gii¢ odagi
olmasina yetmemistir. S6z konusu tedbir, baskanin, parlamentonun siddetle karsi
cikacag bir kisiyi atamasini zorlastiracaktir; ancak gensoru 6nergesinin kabuliine
iliskin zorluklar baskan icin béyle bir frenin zayif kalmasina yol agmaktadir.'*!

5.2.4. Bagkanin Ozerk Kurumlarla iliskisi

Merkez Bankasi, Emeklilik Kurumu ve Kamu Gelirleri Kurumu, o6zerklikleri
yoniinde yapilmis yasal diizenlemelere ragmen yiiriitmenin miidahalesine maruz
kalmaktadirlar.'*?

Merkez Bankas1 ozerk yonetime sahiptir. Mevzuata gore bankanin yonetim
kurulu tiyeleri baskan tarafindan Senatonun onayiyla alt1 yil icin (baskanlarin
dort yillik donemine uymayan bir stire) atanirlar. Baskanin, kurul iiyelerini

138 Carey, “Presidential versus Parliamentary Government”, s. 96.

139 Hernandez, “Republic of Argentina”, s. 7.

140 Hernandez, “Republic of Argentina”, s. 7.

141 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 7.
142 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 38.
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gorevden almasi ancak agir yasal ihlallerde ve Kongrenin baglayici olmayan
Onerisiyle miimkiindiir. Mevzuatta yer alan bu giivenceler uygulamada yetersiz
kalmaktadir. Yiriitme, Merkez Bankasinin bagimsizligini dikkate almamakta,
atamalarda Senatonun onayini ihmal etmekte ve iiyelerinin alti yillik gorev
stiresini tamamlatmamaktadir. Simdiye kadar sadece iki Merkez Bankasi baskani,
devlet baskaninin degismesine ragmen gorevini siirdiirebilmistir. 1990’dan bu
yana hicbir Merkez Bankasi baskani alt1 yillik gorev stiresini tamamlayamamistir.
Goreve gelen devlet baskanlari, Merkez Bankasi baskanlarinin kendi tercihlerine
uygun bir politika izlemelerini beklemektedir. Kurul tyeleri, yiiriitme organinin
istegi halinde genellikle istifa etmektedir. Merkez Bankasi baskaninin istifasi
halinde devlet baskani “gecici” sifatiyla yerine bir atama yapmakta ve Senatonun
onayina basvurmaya gerek duymamaktadir. '*3

Emeklilik Kurumu da baskanin atama yetkilerinin genisligini gosteren bir
ornek teskil etmektedir. Bu Kurum 1994’te ozellestirilirken 2008’de tekrar
devletlestirilmis ve Ulusal Sosyal Giivenlik idaresi biinyesine alinmistir. ilgili
mevzuatta, Kurum yiiriitmeden bagimsiz olarak tanimlanmasina ragmen kurum
bagkaninin atanmasina devlet baskani miidahil olmaktadir. Bu sayede baskan
Yiiksek Mahkemenin kararina aykir1 bicimde kurumun parasini 6zel veya kamusal
girisim ve projelere aktarmaktadir. Kurumun baskani, Calisma Bakani tarafindan
atanmaktadir ki bakani da bagkan atadigindan bu atamada bagkanin tercihi
belirleyici olmaktadir. Emekli Kurumu, 6zellestirildigi donemde cesitli sinai ve
ticari girisim ve yatirimlar gergeklestirmistir. Kurum devletlestirilince, cok biiytik
biitceye sahip bu 6zel sirketlerin de yonetimine baskan tarafindan atanan Kisiler
gelmeye baslamigtir.1#*

Bagskanin atamaya iliskin yetkilerini gosteren bir diger 6nemli kurum,
vergi ve giimriik gelirlerini toplayan “Kamu Gelirleri Kurumu”dur. Bu kurum
da yiriitmenin etkisinden korunacak sekilde diizenlenmis olmasina ragmen,
uygulamada gerek atamalarda gerek isleyiste baskanlarin miidahalesinden muaf
kalamamaktadir.'*®

Sayilan kurumlar disinda bazi diizenleyici denetleyici kurumlar (bagimsiz
idari otoriteler) da ilgili yasal metinlerde 6zerk olarak tanimlanmis ve bunlarin
cikar catismalarindan veya siyasi miidahalelerden mahfuz olmasi1 yo6niinde
diizenlenmeler yapilmistir. Gaz Diizenleme Kurumu, Elektrik Diizenleme Kurumu,
Su ve Hifzissthha Diizenleme Kurumu, Ulastirma Diizenleme Kurumu ve iletisim
Kurumu adini tagiyan bu kurumlarin yonetim ve isleyisi resmi diizenlemelere
pek uymamaktadir.’*¢ Bu aykirilikta ytrtitmenin kullandigi dnemli bir arag
miidahale (intervention)’dir. Bu kavram, bagkanin acil durumlarda kurumlarin

143 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 38.
144 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 40.
145 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 41.
146 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 43.
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basina bir kisiyi olagan atama usuliine uymadan dogrudan atamasi yetkisini
ifade etmektedir. Bu gecici ve olaganiistii uygulamanin yazimindaki bosluklar
nedeniyle, baskanin yaptig1 bu tip atamalarin zorunlulugu ve gegiciligi ilkeleri
ihmal edilmektedir. ilgili metinlerde atamanin aciliyeti, atamada goriisii
alinacak kisi ve kurumlar, atananlarin liyakat kriterleri, gérevden alinma sartlari,
ozerklikleri konusunda belirlenmis olan kriterler bulunsa da bunlardan biri veya
birkag¢i ihmal edilmektedir.!*”

5.2.5.Baskanin Giiciinii Sinirlamaya Yonelik Kurumlar ve Etkinlikleri

Baskanin yetki asimini ve miidahale giiciinii frenlemek i¢in yasama ve yarginin
standart islevi disinda olusturulmus farkli aygitlar mevcuttur ve bu aygitlar
sistemin agirlik merkezini dengelemede belli bir katki sunmaktadirlar.

Bunlardan ilki yilritmeyi denetlemek amaciyla bazi kurumlarin
olusturulmasidir. Bu kurumlar Sayistay, Ombudsmanlik ve Yolsuzlukla Miicadele
Kurumudur. Sayistay ve Ombudsman Kongreye rapor sunarken, Yolsuzlukla
Miicadele Kurumu Adalet Bakanlifina rapor vermektedir. Dolayisiyla ilk ikisi
ylriitmenin asiriliklarini frenlemek acgisindan daha iyi durumda sayilir.

ikinci etkili yol ise yargiya tasinan bazi dava tiirleridir. Bu davalarla
vatandaslar, sivil toplum kuruluslari ve Ombudsman yiiriitme karsisinda etkin bir
direng gosterme imkani bulmaktadirlar.'*®
Sayistay
Sayistay, Kongre tarafindan sekiz yil icin segilen yedi ilyeden olusur. iki Meclisten
gelen tiyelerden olusan karma komisyon Sayistayin ulusal biitceyi incelemesine
nezaret eder. Kurumun yiiriitmenin ekonomik tasarruflari tizerindeki denetim
ve incelemelerini giiclendirmek icin, Anayasa Sayistay baskaninin muhalefet
partisinden olmasini zorunlu kilmistir (m.85). Ancak 1994’teki anayasa
degisikliginden sonra, anayasanin séz konusu yaklasimina uygun olmayan
Sayistayla ilgili kanun degistirilmedigi icin, bu kurum da arzulanan bagimsiz
kimlige kavusamamistir. Sayistay kararlari ortak olarak ve ¢cogunlugun karariyla
verildigi icin iktidar partisi Kongrede ¢ogunluga sahipse Kurumun bagimsiz
hareketi kisitlanmaktadir.**

Siyasi partilerin, Sayistay tyelerini se¢mede siyasi adaylarin mesleki
donanimlarindan ¢ok siyasi yakinliklarini esas almasi Sayistayin tarafsizligina
zararverenbirhusustur. Bunaragmen Kurum 2009’da hiikiimetin bir yolsuzlugunu
ifsa etmis, bunun iizerine iktidar partisi Sayistayin yetkilerini sinirlandiran bir
tasar1 hazirlamis; ancak muhalefetin ve sivil toplumun gii¢lii mukavemetiyle, bu
tasarinin kabul edilmesi 6nlenmistir. 15

147 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 45.
148 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s.55.
149 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 55.
150 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 56.
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Yolsuzlukla Miicadele Kurumu

Arjantin’de yolsuzluk kamuoyunun devlet kurumlarina giivenini zayiflatan temel
sorunlardan biridir. Eski Bagkan Carlos Menem’in 2008’deki davasy, eski Ulastirma
Bakani Ricardo Jaime’nin 2010’daki davalari, Eski Baskan Fernando de la Rua’nin
2012’de baslayan davasi ve Eski Baskan Yardimcisi Boudou'nun davalar ile
baz1 denetim kurumlarinin bilgileri ¢arpittig1 yoniindeki tespitler, yolsuzlugun
Arjantin’deki siirekliligini gostermektedir. Yolsuzlukla ilgili arastirmalar yapan
uluslararasi kurumlarin 2012’de yaptigl siralamaya gore Arjantin, 176 iilke
arasinda 102. sirada goriilmektedir.'>?

Devlet organlarinda yolsuzlugun yapildig1 ve yolsuzluklarin cezasiz kaldigi
yolundaki yaygin kanaat siyasi partilerin ve diger demokratik kurumlarin
mesruiyetine zarar vermektedir.'>? Dolayisiyla tlkede s6z konusu soruna iliskin
onlemlerin alinmasina biiyiik 6énem verilmis ve Yolsuzlukla Miicadele Kurumu
kurulmustur.

Yolsuzlukla Miicadele Kurumu, yliriitmenin denetiminde yaptig1 incelemeler
ve olusturdugu politikalarla nispeten etkili ve yararli bir kurum olarak
calismaktadir. Kurum birbirinden islevsel olarak farkli iki birimden olusmaktadir:
Kamu kurumlarindaki yolsuzluk iddialarin1 inceleyen “Inceleme Dairesi” ve
seffafligin artirllmasi ve yolsuzlugun onlenmesi icin politika lireten “Seffaflik
Politikalar1 Dairesi”.!®® Kurumun biitgesinin kiigiik tutulmasi ve kurumun
basinda bulunan Idari Denetim Savcis’nin basbakanin teklifi ile baskan
tarafindan atanmasi, kurumun etkinlik ve verimliligini zayiflatici iki faktor olarak
degerlendirilmektedir.'>*

Ombudsmanlik Kurumu

Bu Kurum, 1993’te kurulmus, 1994’te anayasal dayanaga kavusturulmustur.
Kongrenin tgte ikisi tarafindan secilen ve gorevden alinabilen ombudsman,
ozerkligini koruyabilmekte ve herhangi bir kurumdan talimat almamaktadir.
idarenin islem ve eylemlerine karsi insan haklari, dzgiirliikler ve diger tiim
anayasal ve yasal giivenceleri koruma yetkisine ve bunun icin islemleri yargiya
tasima ehliyetine sahiptir. Ombudsman ayrica, yarginin yetki alani disinda kalan
idari kararlarin kamu yarar1 ve yerindelik bakimindan incelemesini yapma
ve idareyi uyarma, tavsiye veya hatirlatmada bulunma imkanina sahiptir. Bu
uyarilarin dikkate alinmamasi durumunda konuyu ilgili bakanligin en st
makamina, sonu¢ alinmazsa Kongreye rapor edebilir.!*
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Kamu Yarari Davalari

Yiriitme kuvvetinin sinirlandirilmasinda yukarida sayillan mekanizmalarin yani
sira yargl kuvveti de belli bir fonksiyon icra etmektedir. 1994’te yapilan anayasa
degisikliginden sonra getirilen diizenlemeler sivil toplum kuruluslarinin yargi
araciligilyla yiritmeyi denetlemesinin oniinli a¢gmistir. Anayasa’nin bireysel
haklarin yani sira kolektif haklar1 diizenlemesi, ozellikle cevre ve tiiketici
haklarina gii¢lii bir koruma getirmesi, daha sonra da bu haklarin korunmasi igin
belli yargisal mekanizmalarin getirilmesi yiiriitmenin eylem ve islemlerindeki
asiriliklar frenlemeye katki saglamistin. Kamu yarar1 davalar1 (public interest
litigation) ile vatandaslarin kamu yonetiminin faaliyetlerinde keyfiligi 6nleme
ve getirdigi diizenlemeleri etkileme imkani dogmustur. Bu davalar, yarginin daha
etkili bir konum edinmesine de katkida bulunmustur.!5¢

5.3. Yarg1 Organinin Giicii ve Diger Organlarla iliskisi

Yarg, federal diizeyde ve eyalet diizeyinde olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Federal yargi, Yiiksek Mahkemenin altinda c¢alisir ve eyalet mahkemeleri
tarafindan icra edilemez. Yiiksek Mahkeme diplomatik temsil ve eyaletlerin taraf
oldugu konularda ilk derece mahkemesi olarak calisir. Diger biitiin konularda
federal yargimin kararlarina karsi temyiz mahkemesi olarak c¢alisir.'®” Yiiksek
Mahkemenin en 6nemli fonksiyonu ise Anayasa Mahkemesi olarak calismasidir.
Anayasanin yorumlanmasi ve anayasaya aykiri kanunlarin iptali yetkisine sahiptir.

5.3.1. Genel Yargi Sorunlari

Arjantin yargi sistemi genel olarak bagimsiz olmakla birlikte hala siyasi
yetkililerin etkisi altindadir ve yolsuzlukla maluldiir. Kurumsal olarak ayrilmis
olsa da yetersiz islevsel kapasitesi nedeniyle kisitlanmistir. Ayni sorunlar bolgesel
diizeyde daha siddetli olarak yasanmaktadir.*>®

Yarginin kurumsal zayifligina iliskin 6nemli gostergeler bulunmaktadir. Diinya
Ekonomik Forumu'nun 2004’teki Yargi Bagimsizlifi Endeksi'ne gore Arjantin,
18 Latin Amerika tlkesi arasinda 13. sirada yer alabilmistir. Yiiriitmenin yargi
tzerindeki niifuzunun en 6nemli unsuru hakimlik teminatinin uygulamadaki
zayifligidir. Yiiksek Mahkeme iiyeleri, 6miir boyu goérev yapma hakkina sahip
olduklar: halde, bu hak yiirtitme tarafindan 1983 sonrasinda da defalarca ihlal
edilmistir. Alfonsin, Menem ve Nestor Kirchner gorevdeki liyelerin gérevine son
vermek i¢in ugrasmislardir. Bu miidahalelerin ¢arpici bir neticesi, 1960-1995
arasinda Yiiksek Mahkeme liyelerinin ortalama gorev siiresinin dort yila diismesi
olmustur.'*>

156 Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 66.
157 Hernandez, “Republic of Argentina”, s. 8.

158 “Argentina Country Report”, s. 10.

159 Levitsky ve Murillo, “Argentina: From Kirchner to Kirchner”, s. 26.
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Hukukun tistiinliigiiniin yeterince saglanamamasi esitlik ilkesini bozan imtiyaz
sistemiyle de iligkilidir. Yargi sistemi seffaf, etkin ve tarafsiz olamamaktadir.
Yiiksek Mahkeme ve Yargi Konseyi disinda, yargi reformu hakkindaki projelerin
hi¢biri hayata gecirilmemistir.'®°

Cristina Kirchner goreve geldiginde kapsamli bir yargi reformu yapacagina
s0z vermesine ragmen beklentilerle mevcut hukuki durum arasindaki bosluk
devam etmektedir.'®* Mali 6zerklik, yargi bagimsizligi ve tartismali ve gecikmeli
hakim atamalar1 son baskan Cristina Kirchner’in kurumlar arasinda fren ve denge
sistemini saglama konusundaki isteksizligini ortaya koymaktadir. Vatandaslarin
Arjantin yargisina giiveni diisiiktiir ve % 54’ti hakimlere riisvet verilebilecegini
diistinmektedir. Yargl 6niinde esitligin saglandigina inanan Kkisilerin orani ise
%18’dir. Yargl; parlamento ve emniyet teskilatinin yaninda en yolsuz iigilincii
kurum olarak siralanmaktadir. Mali Suclarin Arastirilmasi ve Onlenmesi
Merkezinin istatistiklerine gore son 25 yil icinde yolsuzlukla ilgili davalarin
sonuc¢lanmasi ortalama 14 y1l almaktadir.1¢?

Yarginin bagimsizligina iliskin sorunlar, Arjantin’de gerek federal gerekse
eyalet diizeyindeki diger organ ve kurumlarin ¢alismasinda yasanan sorunlarin
da devam etmesine yol agmaktadir.'¢?

5.3.2. Yargi Konseyi

1994’teki anayasal diizenlemeler kapsaminda, hakim ve savcilarin atanmasi,
bagimsizliklar1 ve mesleki teminatlarini saglamak amaciyla Yargi Konseyi
kurulmustur. Bu Konsey; yiiriitme organinin temsilcileri, Kongrenin sectigi
temsilciler, hakimler, akademisyenler ve hukukculardan olusmakta ve basinda
Yiikksek Mahkeme baskan1 bulunmaktadir. Konseyin gorevleri, yarisma sinaviyla
gelen hakimler arasindan bagkanin segecegi her hakim i¢in tlger federal hakim
aday1 belirlemek, mahkemelerin biitcelerini yonetmek, disiplin islemlerini
uygulamak ve yargi teskilati i¢in gerekli diger diizenlemeleri yapmaktir. 2006’da
Konsey iiyelerinin seciminde ve yetkilerinde iktidar partisinin payini artiran bir
dizenleme yapilmistir.!6*

Yargisal atamalar baskan tarafindan yapilir ve Senato tarafindan onanir. Ancak
bu onamada Yiksek Mahkeme iiyeleri i¢in Senatonun toplantidaki tyelerinin
Ugte ikisinin oyu gerekirken, diger federal hakimler i¢in ilgili liste Yargi Konseyi
tarafindan Senatoya sunulur ve toplantidaki tyelerin basit ¢ogunlugu aranir.

«

160 “Argentina Country Report”, s.10.
161 “Argentina Country Report”, s.10.
162 “Argentina Country Report”, s.10; Bouzat, “Presidential Power and Political Crisis in Argentina,” s. 27.
163 Carlos Pereira ve Marcus Andre Melo, “The Surprising Success of Multiparty Presidentialism,” Jour-
nal ofDemocracy, Cilt 23, Say1 3 (Temmu7 2012)
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Senatonun bu kararlarinda biiyiik 6l¢ide baskanin iradesinin baskin oldugu
goriilmektedir. Yargl Konseyinin kurulus amaci hakimler tizerindeki siyasi etkiyi
ortadan kaldirmak olsa da hakimlerin baskan tarafindan atanmasi ve Senato
tarafindan onanmasi siireci siyasi miidahalenin etkisinde kalmaktadir.'®°

5.3.3. Yiikksek Mahkeme

Yiiksek Mahkeme, 20. ytlizy1l boyunca askeri darbelerle kesilen Arjantin siyasi
sisteminde yiiriitmeye karsi bagimsizligini korumada ciddi sorunlar yasamistir.
1947’de Peron doneminde, bes tiyeli Yiiksek Mahkemenin dordiiniin su¢landirma
yoluyla gorevden alinmasindan itibaren iktidara gelen hiikiimetlerin hemen
hepsi Yiiksek Mahkemeye miidahalede bulunmuslar; suclandirma, istifaya
zorlama gibi yollara bagvurmuslardir. Peron'u izleyen dénem boyunca Yiksek
Mahkemede gerceklesen 65 degisimin yalnizca 5’i olagan usulle yapilmis yani
olim veya emeklilik sebebiyle gerceklesmistir.’¢® Askeri yonetim dénemlerinde
baskanlar Yiiksek Mahkemenin yapisina sik sik miidahale etmislerdir. 1940’11
yillardan 1980’lere kadar hiikiimetler memnun olmadiklari tiyeleri suclandirarak
gorevden almis ve bunlarin yerine daha yakin oldugu tiyeleri atamistir.'¢”

Yarg! bagimsizlif1 demokrasiye gecisin ilk yillarinda (Alfonsin doneminde)
gorece iyi bir noktaya tasinmis, yargiya kamuoyunun giveni yiikselmistir.'¢®
Yine de bu dénem bagkan Kongrede ¢ogunluga sahip olmadigindan Peronistlerle
pazarlik yapmak zorunda kalmasi yiiztinden yargiglarin bagimsizligi ve giivencesi
konusunda bir istikrar yakalanamamistir.

Carlos Menem donemi yargiya miidahalenin yogunlastigi donemdir. Menem
Senato ile yaptig1 pazarlikla ve taktik bir manevrayla hakim sayisini besten
dokuza ¢ikarmis ve kendisiyle yakin iliskileri bulunan hakimleri atamistir.**?

Mevcut hakimlerden ikisinin istifasin1 saglayarak mahkemedeki ¢ogunlugu
garanti etmistin'’® 1992’de Yiiksek Mahkemenin bagimsiz olduguna inanan
hukukeu oran1 %6 olarak kaydedilmistir. Bu donemde muhalefet partilerinin
Yiikksek Mahkeme tyelerini de kapsayan 170 su¢landirma girisiminin tamamy,
Kongrede ve ilgili komisyonda Peronistlerin ¢ogunlukta olmasi nedeniyle
sonugsuz kalmistir. 17!

165 Hernandez, “Republic of Argentina”, s. 9.

166 Andres A. Gallo ve Lee J. Alston, “Argentina’s Abandonment of the Rule of Law and Its Aftermath,”
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167 Gallo ve Alston, “Argentina’s Abandonment of the Rule of Law and Its Aftermath,” s. 154.

168 Gretchen Helmke, Courts under Constraints, Judges, Generals, and Presidents in Argentina (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2005), s.81.
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Taylor&Francis Publication, 2009) s.75.

170 Helmke, Courts under Constraints, Judges, Generals, and Presidents in Argentina, s.86.
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2003’te iktidara gelen Bagkan Nestor
Kirchner ise Menem'in atadigi dort
tyenin suclandirilmasini destekleyerek
gorevden alinmalarini  saglamis  ve
bunlarin yerine dort yeni iiye atamistir.
Bu miidahaleler, bazen mevcut
anormallikleri diizeltmek icin de olsa,
Arjantin'de  demokrasinin  kesintiye
ugradigi yillarda olusan yargi¢ degistirme
geleneginin devami goriiniimiindedir.'”2
Eduardo Duhalde doneminde baslayan :
sire¢ Nestor Kirchner doéneminde Nestor Kirchner
tamamlanmis ve Menem’in “otomatik ¢ogunluk”unun gorevine son verilmistir.
Bunlardan sonuncusu 2005’in sonunda gorevden ayrilmistir. Ancak bosalan biitiin
sandalyelerin yeri doldurulmamis olup halen dokuz iiyeli Mahkeme yedi tiye ile
calismaktadir.’”® Bunun nedeni ise baskanin, Mahkemenin karar alabilmesi i¢in
gerekli olan cogunlugun olusmasini zorlastirmak istemesi olarak gosterilmektedir.

Yiiksek Mahkeme, federalizmin giivencesi olma roliinii yerine getirememis,
federal yonetim ile eyalet ve yerel yonetimler arasindaki uyusmazliklarda ¢ogun-
lukla federal yonetim lehinde egilim gostermistir. Yine Mahkeme, federal yone-
timin eyalet yonetimlerine miidahalesinin sinirlarini belirleme konusunda zay:f
kalmis ve eyalet yetkili organlarinin gérevden alinmasi hakkinda, bunlarin siyasi
meseleler oldugu miilahazasiyla ¢cekimser kalmistir. Dolayisiyla, Anayasa’da eya-
letlerin 6zerkliginin korunmasina ve merkezi yénetimin miidahale yetkisinin si-
nirlanmasina yonelik hiikiimleri tam olarak hayata gecirememistir.7*

5.3.4. Yiilksek Mahkemenin Yiiriitmeye Kars1 Tutumu

Arjantin yargisinda hiikiimet aleyhine verilen karar sayisinin hiikiimetlerin
gorece giiclii oldugu zamanlarda diistigii, zayif oldugu zamanlarda ise ytkseldigi,
dolayisiyla yargiclarin kararlarinin siyasi otoritenin konumundan belirgin
bicimde etkilendigi bir ¢calismayla tespit edilmistir. S6z konusu ¢alismanin ortaya
¢ikardigi sonuglar soyle ozetlenebilir: 17

Yiiksek Mahkeme askeri yonetimin zayifladigl son yillarda daha 6zgiirliikeii
kararlar almis, Alfonsin doneminde bu 6zgiirlik yanlisi kararlari siirdiirmdiis,
Alfonsin’in giiclinii yitirdigi yillarda o6zgiirliikleri daha kisitlayict yorumlar
getirmis, Menem’in parlak doneminde Menem'’in attig1 radikal reformlar lehinde
“otomatik cogunluk” niteligi kazanmis, Menem'’in gidecegi belli olunca Menem’in

172 Helmke, Courts under Constraints, Judges, Generals, and Presidents in Argentina, s.87.

173 Arjantin Yiiksek Mahkemesi Internet Sitesi, http://www.csjn.gov.ar/autoridades.htm
Erisim: 23.12.2012.

17* Hernandez, “Republic of Argentina”, s. 9.

175 Helmke, Courts under Constraints, Judges, Generals, and Presidents in Argentina, s.125.
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imtiyazlarini sinirlayici yorumlar yapmisti. Menem'in giiclii ddneminde atanan
ve Menem i¢in “otomatik cogunluk” olarak elestirilen Yiiksek Mahkeme, Menem’in
glictinii yitirdigi son iki y1l daha bagimsiz kararlar almaya baslamistir.'7¢

Menem’'den sonra gelen De la Rua, secimdeki iddiasinin aksine Yiiksek
Mahkemenin tliyelerine miidahale etmemistir. Bunun nedeni olarak Mahkeme’nin
yeni yonetimle de uyumlu hale gelebilmesi ve De la Rua’nin bu uyumlu yapidan
yararlanmak istemesi olarak gosterilmistir. Bu donemde yasanan agir ekonomik
bunalima karsi yayilan Kkitlesel eylemlerde Yiiksek Mahkeme a¢ik ve yaygin
bicimde kamuoyunun hedefi haline gelmistir. 1”7

2002'nin basinda Eduardo Duhalde gecici olarak baskan olunca Yiiksek
Mahkeme tiyelerini gorevden almaya tesebbiis etmis; Kongre, 6nemli yargi¢larla
ilgili su¢landirma siirecini baslatmistir Mahkeme buna Kkarsilik hiikiimetin
bankalarla ilgili kisitlayici bir uygulamasini (Menem doénemindeki benzeri
bir karara aykiri olarak) reddederek cevap vermistir. Kongre basta gosterdigi
tutumu devam ettiremeyince Yiiksek Mahkeme rahatlamis ve baskana karsi
pazarlik giici artmisti. Bu durumda baskan da Mahkemeye karsi tutumunu
yumusatmak zorunda kalmis ve Adalet Bakanini gérevden alarak Mahkemeye
jest yapmistir. Bunun tizerine Mahkeme baskan1 “Bu Mahkeme bir¢ok baskanla
birlikte yasamistir. Kimseye diismanligl yoktur.” seklinde agiklama yapmistir.}”®
Duhalde’nin basarili olamayan y6netiminin sonlarinda Mahkeme medyanin “yargi
darbesi” olarak nitelendirdigi “Smith karar1”yla hiikiimeti yipratmis, Mahkeme
adina konusan bir sézcii “Oldiir ya da 61 durumu séz konusuydu. ik kursunu onlar
att1” aciklamasim yapmistir. Olay hiikiimet tarafinda ise “Ulkeyi, halk tarafindan
secilmeyen tek kuvvet olan yargi yonetiyor.” sikdyetlerine yol agmistir.!”

Nestor Kirchner iktidara gelir gelmez Yiiksek Mahkeme iiyelerine yonelik
suclandirma isleminin baglatilmasi yoniinde agiklamalar yapmis ve Kongrenin
suglandirma siirecinin ciddiyetini goren hakimler istifa etmistir.'® Ancak
Kirchner’in bu miidahalesi demokratik ¢evrelerce “Demokrasi igcin Mahkeme”
sloganiyla genel olarak olumlu karsilanmigtir.'8!

Arjantin’in yargisal bagimsizligini diger Amerika tlkeleriyle karsilastiran bir
arastirmaya gore 1975’te Arjantin 18 lilke arasinda 4. sirada iken 2005’te 13’{inct
siraya gerilemistir. 182
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Yirtitmenin yargiy1 etkileme kapasitesini ortaya koyan asagidaki tabloda ise
Arjantin’in; Meksika ve Peru ile birlikte bu etkinin en fazla yasandig tilke oldugu
gorilmektedir.

Tablo 2. Amerika Ulkelerinde Yiiriittmenin Yargiy1 Etkileme Kapasitesi's?

M e (T 3,5 Arjantin, Meksika, Peru

sekilde etkilemesi
3 Bolivya (94 6ncesi), Paraguay
2 Ekvador

Karsilikli bagimlhilik 1 Brezilya, Kolombiya, $ili, ABD
0 Venezuela (Chavez 6ncesi)
1 Bolivya (94 sonrasi), Kostarika,

Uruguay
Yiiriitmenin yargiy1 etkilemesinde 2

diisiik kapasite

6. SIYASAL SISTEM HAKKINDAKI TARTISMALAR

Arjantin, diger Latin Amerika tlkeleri gibi anayasal gelenegini ABD’den
esinlenerek baslatmakla birlikte, yiiriitme organina verdigi yetkilerle bu
gelenegi esnetmistir. Bu esneklik, baskanlarin yasama fonksiyonundaki rollerini
ve olaganiistii yetkilerini istismar etmesinden dolay1 merkeziyetci ve otoriter
bir yapinin olusmasi noktasina varmaktadir.'®* Daha yalin bir ifadeyle Arjantin
Anayasasi, ABD’ye kiyasla, baskana daha fazla yetkiler tanimakta, baskanlar da
siyasi gelenegin etkisiyle bu yetkileri daha ¢ok genisletmeye calismaktadirlar.

Bagkanlar anayasal ve yasal sinirlari asma yollarin1 aramakta ve bunu siklikla
kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle gerekcelendirmeye calismaktadirlar.!®® Zayif yasama
organindan, bagimsiz bir karakter kazanamamis yiiksek yargidan ve mevcut
siyasal kiiltlirden yararlanan baskanlar, anayasal denetimi etkisizlestirme ¢abasi
gostermektedirler. Bunu yaparken ya hukuki bosluklardan faydalanmakta ya da
dogrudan pozitif hukuku ihlal etmektedirler. Bu tutumlarina gerekce olarak da
yasama organlarinin kdstekleyici, yolsuz ve ulusal ¢ikarlar i¢in zararl olduklarini
one siirmektedirler.'®

Yiirtitmenin anayasal ve yasal sinirlari ihlal etme tesebbiislerini kargilamak
icin bir yandan yargiya diger yandan idari denetime 6zgiilenmis Ombudsmanlik,

183 Calleros, The Unfinished Transition to Democracy in Latin America, s. 100.

184 Cheibub, Elkins ve Ginsburg, “Latin American Presidentialism in Comparative and Historical Perspe-
ctive,” s. 24.

Rose-Ackerman, Desierto ve Volosin, “Hyper-Presidentialism,” s. 1.

186 Calvert, “Executive Leadership and Legislative Assemblies: Latin America,” s. 220.
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Sayistay ve Yolsuzlukla Miicadele Kurumlarina is dismektedir. Miinferit
vakalardaki basarilara ragmen Arjantin, iktidarini genisletmeye kararli bir
baskan karsisinda gii¢li yasama organi disindaki kurumlarin ciddi bir direng
gostermesinin zorlugunu ortaya koymustur. Ciinkii yargi ve denetim kurumlari,
yasama organinin denetim fonksiyonunu dolduracak bir karaktere sahip
degildirler.'®”

Bagkanlik sisteminin Arjantin’de iyi islememesine iliskin bu genel
degerlendirmelerden sonra hiikiimet sisteminin sorunlu isleyisine neden olan
faktorler su sekilde agiklanabilir:

Siyasi Istikrarsiziik

Arjantin 1930’dan itibaren istikrarsiz, sik sik darbelerle boliinen ve baskanlarin
stirekli degistigi bir doneme girmistir. 1926’dan 1983’e kadarki yaklasik altmis
yil boyunca secilmis hi¢cbir baskan olagan gorev siiresini tamamlayamamistir.'#
Ancak demokrasinin yeniden insasi da siyasi istikrarin saglanmasi icin yeterli
olmamistir.'®1983’'te demokratik diizene gegildikten sonra bile iktidara
gelen baskanlarin cogu istifa ile gorevlerinden ayrilmis, olagan siirelerini
doldurmamislardir. 2001’de yasanan sosyo-ekonomik krizde Baskan De la Rua’nin
istifasini takip eden iki hafta icinde dort baskan goreve gelmistir.®® Bunlardan
sonuncusu olan Duhalde de olagan dénemi tamamlayamamis ve erken secime
gidilmistir. Ancak 2003’te Nestor Kirchner ile baslayan ve Cristina Kirchner ile
devam eden on bir yillik stirede belli bir siyasi ve ekonomik istikrarin yakalandigi
gorilmektedir.

Cifte Liderlik ve Rol Catismasi

Baskan, devlet bagkani sifatiyla biitiin ulusu temsil etmektedir ki bu temsil siyasi
tarafgirlik yapmaya uygun degildir. Diger taraftan hiikiimet baskani sifatiyla bir
siyasi partinin temsilcisi rolii tistlenmektedir ki bu rol diger siyasi partilere karsi
taraf olmay1 gerektirmektedir. Bu ikili roliin yol a¢tig1 bir sorun da sudur: Siyasi
partilerin ayni zamanda siyasi hareketlerle (Peronist, anti-Peronist, Radikal)
tanimlandigl Arjantin’de baskanlar kendilerini ulusun temsilcisi sayarken
siyasi rakiplerinin temsil vasfin1 yok saymuslardir. iktidara gelen ve aslinda bir
siyasi parti ve siyasi hareketin lideri olan baskanin kendini ulusal ¢ikarlarin
tek temsilcisi saymasi, muhalefetin de baskanin mesruiyetini inkar etmesine,
sadakatsiz ve yikici bir yol izlemesine neden olmaktadir. *!
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Cift Mesruiyet ve Uyum Sorunu

Birbirinden bagimsiz olarak secilerek her biri demokratik mesruiyete sahip
baskan ile parlamento arasindaki iligkilerin niteligi Arjantin 6rneginde ABD’den
farkli olarak ¢ok sorunlu olabilmektedir. Siki parti disiplininden dolay1 Kongrede
cogunluga sahip olmayan baskanin veya partisinin teklif ettigi kanun 6nerilerinin
kabul edilmesi zordur. Diger taraftan Kongre ¢ogunlugu ya baskanin vetosundan
dolay1 kanun c¢ikaramamakta veya onaylansa da uygulanmamasi durumunda
etkili bir denetim yapamamaktadir.*?2

Sifir Toplamli Oyun ve Sert Rekabet

Bouzat, Arjantin siyasi elitinin, sifir toplamli oyun ilkesiyle ¢alistigi ve iilkenin
ihtiyag duydugu reformlar1 gerceklestirme kapasitesinden yoksun oldugu
degerlendirmesini yapmaktadir. Bu yaklasima gore siyasi elit 2001-2002’de
yasanan agir krizden c¢ikarilabilecek derslere ragmen catismaci tutumunu
degistirebilmis degildir. Latin Amerika’nin sosyal yapis1 ve siyasal kiiltiiriiniin
bir neticesi olarak sosyal catismalar sert bicimde yasanmakta; toplumda
bunlarin ¢ézlimlenmesi veya hafifletilmesi i¢in resmi siyasal kurumlari isletme
kabiliyetinin diisiik oldugu ileri siiriilmektedir. 1%3

“Ya hep ya hi¢ oyunu” ¢ergevesinde cereyan eden ve kazananin her seyi aldigi
baskanlik se¢cimleri, bagkan adaylari arasindaki cekismenin ¢cok siddetli gegmesine
yol agmaktadir. Diger taraftan bagkanlik yarisindaki taraflar arasindaki husumet
se¢cmenlere de sirayet etmektedir. Bir adaya oy veren se¢men bunu ayni zamanda
rakip aday1 engelleme olarak gérmektedir. Bunun neticesinde, secilen bagkanin
kaybeden adayin partisine siyasi ve idari alanda yer agmasi girisimi olumsuz
karsilanmakta hatta ihanet gibi algilanabilmektedir.***

Bu tip bir sorun 1987’de Bagskan Alfonsin’'in Peronist Birligin liderini
calisma bakani olarak atamasinda yasanmistir. Alfonsin’in bir¢ok taraftar1 bu
atamay1 siddetle elestirmislerdir. Diger bir 6rnek olarak, Baskan Menem'’in
muhafazakar sag ile ittifak icine girmesi bir¢ok Peronist tarafindan ihanet olarak
degerlendirilmistir. 1%

Siyasi Parti Sistemi

Ulkede demokrasiyi zayiflatan énemli bir sorun Peronist disi muhalefetin
zayifigidir. ikinci en énemli siyasi parti olan UCR-Radikaller etkili bir rakip
olamamistir. Radikallerin baskanlik secimlerindeki oy orani1 1983’teki %50’den

192 Bouzat, “Presidential Power and Political Crisis in Argentina”, s. 18.

193 Francis Fukuyama, “Do Effective Institutions Explain the Gap Between the United States and Latin
America?’, http://siteresources.worldbank.org/INTLAC/Resources/Fukuyama LACEA Institutions.pdf,
Erisim: 14.10.2013, s. 2.

19% Bouzat, “Presidential Power and Political Crisis in Argentina”, s. 19

19 Bouzat, “Presidential Power and Political Crisis in Argentina”, s. 20.
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2003'te %2’ye kadar diismistiir 2007’deki parlamento sec¢imlerinde de
tarihinin en diisiik rakami olarak 257’de 30’a diismiislerdir.®® Radikallerin
gerilemesiyle birlikte onun yerini tutabilecek ulusal ¢apta parti ya da partiler
kurulamamistir. 1980°’lerde ve 1990’larda kurulan partiler en fazla metropol
sehirlerde tutunabilmisler ve 10 yildan daha uzun siire yasayamamislardir.
2003’te kurulan iki yeni parti ARI (Afirmacién para una Reptblica Igualitaria/
Esitlikci Cumhuriyeti Onaylama) ve MFR (Recrear para el Crecimiento/Ilerleme
igin Ayaklanma ve diger eyalet partileri koalisyonu)**” 2007 se¢imlerinde ciddi bir
varlik gosterememislerdir.’® Yine 2005’te merkez sagda kurulan PRO (Propuesta
Republicana/Cumhuriyet¢i Teklif) ve bir partiler koalisyonu olarak 2011’'de
merkez solda olusan FAP (Frente Amplio Progresista/Biiyiik [lerleme Cephesi),
kayda deger bir muhalefet cephesi olusturamamiglardir.

UCR o6zellikle 2000 sonrasinda bir daginiklik ve parcalanma stireci yasamis,
bu durum Peronistlerin (P]) fiilen hakim parti haline gelmesine yol agmistir.
2003’te ilk turda birinci ve ikinci gelen adaylarin ikisi de Peronist Parti'den
olmus ve 2005'teki parlamento se¢imlerinde Peronist olmayan parti sadece
%10 oy almistir. 2007 segimleri sonrasinda Kirchner yanlis1 blokun Temsilciler
Meclisindeki ve Senatodaki orani muhalif partilerin iki katindan fazla olmustur.!*

Hakim parti benzeri durum nedeniyle Peronist olmayan muhalefet baskan
cikarsa bile boyle bir baskanin yonetebilirligi ¢cok zor gortinmektedir. Clinki
Peronist partilerin parlamentoda, eyalet valilerinde, sendikalarda, is 6rgiitlerinde
ve diger sosyal orgiitlenmelerde sahip oldugu hakimiyet rakip partiden bir
baskanin iilkeyi yonetmesini cok zorlastirmaktadir. Peronist olmayan Alfonsin’in
1989’da, De la Rua’nin 2001’de istifas1t bu durumu gozler 6niine sermistir. 2%

Etkili bir siyasi muhalefetin ve secim rekabetinin kalmayisi Arjantin’de
iktidarin denetimi ve hesap verebilirligini olumsuz etkilemektedir. Yiiriitmeyi
dengeleyecek siyasi araglarin olmamasi, en azindan ciddi yetki suistimallerine yol
acmakta ve yolsuzluk imkanini artirmaktadir.

Kurumsal Zayiflik

“Kronik kurumsal zayiflik” Arjantin’de istikrarli ve dengeli bir siyasi yapinin
olusmasina engel olarak goriilmektedir?®® Kurumsal zayifik burada yazili
kurallarin uygulanamamasi ve resmi kural ve kurumlarin istikrarli olmamasi
olarak ifade edilmektedir.2

> Levitsky ve Murillo, “Argentina: From Kirchner to Kirchner”, s. 23.
197.2009’da feshedilmistir.

Levitsky ve Murillo, “Argentina: From Kirchner to Kirchner”, s. 23.
Levitsky ve Murillo, “Argentina: From Kirchner to Kirchner”, s. 23.
Levitsky ve Murillo, “Argentina: From Kirchner to Kirchner”, s. 24.
Gabriele, “Argentina’s Delegative Democracy: A Case Study”, s. 10.
Levitsky ve Murillo, “Argentina: From Kirchner to Kirchner”, s. 25.



Arjantin | 125

Arjantin demokrasisi secimler, temel hak ve hiirriyetler ve silahli kuvvetlerin
sivil denetimi gibi demokrasinin ¢ekirdek unsurlari bakimindan 1983 sonrasinda
belli dl¢lide giiclenmistir. Ancak siyasi ve ekonomik bir¢cok alanda kurumsal
zayifik devam etmektedir. Ozellikle 1990’larda yasama-yiiriitme iliskilerini
belirleyen kurallarda, yargida, federalizmde, aday belirlemede, vergide, merkez
bankasi bagimsizliginda yogun ihlaller ve suistimaller yasanmistir.2°® Bu kurumsal
suistimaller kismen Kirchner yonetiminde (2000°li yillar) devam etmistir. Yargi
Konseyininolusumu, 2006’dabaskanabiitce tizerinde cok genis takdir yetkisiveren
kanun, 2002’deki kanunla baskan adaylarinin bir 6n secimle belirlenmesinin iptal
edilmesi ve hiikiimetin Devlet Istatistik Kurumuna (INDEC) el atarak kurumun
teknokratlarini isten ¢ikarmasi ve enflasyon oranini belirlemede giivenilmez bir
yontem olusturmasi bu donemin kotii uygulamalarina 6rnek teskil etmektedir.2%*
Kirchner yonetiminin yasalarin lafzina uyup amacina aykiri bir politika izledigi,
yaygin bir elestiri konusudur. Yiikksek Mahkemenin 9 tiyesinden 6’sinin gorevine
son verdirilmesi boyle bir politikay1 ortaya koymustur. Yine son baskan Cristina
Kirchner’in ilk adayliginin kocasinin iki donemden fazla baskanlik yapmasina
yonelik olmasi da bu tutumu érnekler. Bu kurumsal zayifliklar Arjantin’in Brezilya,
Sili, Meksika, Uruguay gibi orta gelirli diger Amerika iilkelerine nispetle daha ciliz
bir yasama ve yargi organina sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir.2%°

Siyasi Uzlasma Kiiltiirii Eksikligi

Parlamento secimlerinde, baskanin partisinin Kongredeki cogunlugu kaybetmesi
durumunda parlamento ile baskan arasindaki aykirilik Fransa’daki kohabitasyon
(birlikte yasama) benzeri bir sonu¢ verememekte, yasama ile yliriitmenin
uzlasmasina doniisememektedir. Bu durum bir yandan parlamentoda baskani
frenleyecek bir giiclin olugsmasini 6nlerken bir yandan da baskan-parlamento
iliskilerini belirsiz bir noktaya tasiyabilmektedir?°® 2001 yilinda yapilan
parlamento secimlerinde parlamentodaki ¢cogunlugu kaybeden De la Rua 6nce
rakip parti Peronistlerin liderine basbakanhgi teklif etmis; ne var ki bu teklifi
reddedilmistir. Anayasa’da basbakana verilmis olan dnemli yetkiler olmasina
ragmen Arjantin’de baskanligi siyasi giiclin merkezi olarak géren anlayis nedeniyle
Peronistler baskanin istifasini talep etmislerdir. 2°7

Baskanlarin Yetki Suistimali

Baskanlik, biitiin devlet giiclerinin kaynagi gibi goriiliip tiim beklentiler kendisine
yonelince baskanlar kendi iradelerini diger kurum ve organlarin tizerinde
gormeye ve tercihlerini onlara dayatmaya baslamaktadirlar. Bu suistimal sadece

203 Levitsky ve Murillo, “Argentina: From Kirchner to Kirchner”, s. 25.

204 Levitsky ve Murillo, “Argentina: From Kirchner to Kirchner”, s. 25.

205 Levitsky ve Murillo, Argentma From Kirchner to Kirchner”, s. 26.

206 Sebastian L. Mazzuca, “Lessons From Latin Amer]ca The Rise ofRentler Populism,’ ]ournalofDemoc
racy, Cilt 24, Say1 2 (Nisan 2013), http: .
pulismSMazzucaApril-2013.pdf, Erisim: 07.02. 2013 5113,

207 Bouzat, “Presidential Power and Political Crisis in Argentina”, s. 20.
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Menem ve Kirchner gibi gili¢li baskanlarda degil ayni zamanda De la Rua ve
Duhalde gibi zayif baskanlarda da gérilmustiir. Bu nedenle Menem yonetiminden
beri baskanlar cesitli anayasa dis1 yontemlerle Kongreyi etkisizlestirmislerdir. Bu
yollara dzellikle Kongrenin yaptigi kanunlar baskanin se¢imlerde verdigi vaatlere
ters ise (Menem donemindeki gibi) veya baskan Kongrede cogunluga sahip
degilse (De la Rua) bagvurulmaktadir. 2%

Baskanin Kongre ile uyumlu olmadigl zaman basvurdugu en 6nemli arag
olaganiistii kararnamelerdir ve bu kararnamelerle yasama fonksiyonu icra
edilmektedir. Olagantistlii kararnamelerin anayasal simnirlari vardir; ancak bu
sinirlarin asildigina dair hiikiim verecek olan Yiiksek Mahkeme uygulamada
bu islemleri daha ¢ok siyasal bir yaklasimla degerlendirmistir Bu tiir
kararnamelerden yiizlerce c¢ikarilmis ve 6nemli ekonomik konularda kural
konmustur. Baskanin o6zellikle ekonomik alandaki olaganiistii yetkilerini
kullanmasi olagan hale gelirken bu istismari1 6nleyecek ve denetleyecek giiclii bir
parlamentonun yoklugu sorunu kalici hale getirmistir.?*

Kamu Fonlarinin Dagitiminda Baskanin Genis Takdir Yetkisi

Baskanin giiciinii arttirarak onun kuvvetler arasi dengeyi bozmasina imkan
yaratan ve bdylece baskanlik sisteminin isleyisini “olagan” seyrinden saptiran
6nemli bir husus, kamu fonlarinin dagitiminin onun takdirine birakilmis olmasidir.
Bu genis takdir yetkisi, bagkanin tegsvikleri kendi tercihine gore belirlemesini
veya kamu hizmetlerinin bolgelere ve belediyelere dagiliminin belirlenmesinde
tek yetkili olmasini saglamaktadir. Arjantin’de eyaletler, siyasi 6zerklige sahip
olmalarina ragmen ekonomik bakimdan 6zerk sayillmazlar ve merkezi hiikiimetin
belirledigi gelire baghdirlar. Kamu kaynaklarinin bagkan eliyle dagitiliyor olmasi
siyasetin bitmek bilmeyen ekonomik pazarliklarin goélgesinde kalmasina yol
acmaktadir. Baskan elindeki tesvik, kamu hizmeti ve finansal destek karsiliginda
eyalet valileriyle, milletvekilleriyle ve senatorlerle pazarliklar yapabilmekte ve
bu pazarliklar istedigi kanunlar1 ¢ikartmanin araci olarak kullanabilmektedir.
Boylece siyasi miizakereler, ortiilii pazarliklar tizerinden yapilmakta ve bu durum
siyasi degerlendirmelerin sagliksiz yapilmasina yol agmaktadir.?'’

Bu tiir pazarliklar, De la Rua zamaninda oldugu gibi kolaylikla sug niteligi
kazanabilmektedir. S6z konusu donemde Hiikiimet, calisma iliskilerini diizenleyen
bir reform yapmaya ¢alismistir. Ancak Senatoda Peronistler ¢ogunlukta olunca
De la Rua’nin istedigi kanun gecememis, bunun lizerine bazi hiikiimet gorevlileri
senatdrlerden bazilarina kabul oyu i¢in riigvet vermislerdir. Riisvet ifsa olunca,
once baskan yardimcisi, daha sonra da derinlesen siyasi kriz sonucu bagkan istifa
etmek zorunda kalmistir.?!!

208 Bouzat, “Presidential Power and Political Crisis in Argentina”, s. 23.
209 Mazzuca, “Lessons From Latin America The Rise of Rentier Populism”, s.108-122.
210 Bouzat, “Presidential Power and Political Crisis in Argentina”, s. 25.
211 Bouzat, “Presidential Power and Political Crisis in Argentina”, s. 26.
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Medyay1 Kontrol Imkéani

Baskanin elindeki ekonomik giiciin basin tizerinde de etkileri goriilmektedir.
Hiikiimet, bir yandan kendi istedigi dogrultuda yayin yapan kamusal yayin
organlarina 6nemli parasal kaynak aktarirken diger taraftan basina ¢ok reklam
vermekte ve bunun karsiliginda medyanin hiikiimete yonelik elestiri yapmasini
onlemeye calismaktadir. Bu durum ifade 6zgiirliigiine zarar verdigi gibi basin
vasitasiyla glindeme gelebilecek siyasi tartismalarin da 6niine ge¢gmektedir.?!?
Hiikiimetin medya tizerindeki kontrolii, siyasi goriisiinii begenmedigi ozel
kuruluslarin medyaya reklam vermesini engellemek gibi yontemlerle de giindeme
gelmektedir.?'?

Bakanlarin ve diger iist diizey kamu gorevlilerinin 6zel sektor ve yabanci
basin organlarina konusma yetkileri yoktur, sorulara cevap veremezler; ancak
resmi yayin organlari aracilifiyla konusabilirler.?*

2009’da ¢ikarilan bir kanunla medyada tekelciligi kirmak gerekeesiyle glicli
ve muhalif bir medya grubunun (Grupo Clarin) sinirlanmasi saglanmis, siyasi
olarak atanacak bir medya diizenleme organi kurulmus ve kanunun uygulamaya
iliskin yorumu bu kuruma birakilmistir. Yine 2009’da Baskan Kirchner reklam
biitcesini 40 kat artirmis ve “hiikiimet dostu medya” olusturmustur. Diger taraftan
bir medya grubuna (Papel Prensa) 1976’da diktatorliik rejimiyle isbirligi yaptig
gerekeesiyle dava acilmigtir. 21

Siiper Baskanlhik - Kriz Sarmali

Siiper baskanlik yetkileri ile tilkenin “giiclii adam” siyasi kiiltlirii yonetim
sorunlarina ve bunlarin derinlesmesiyle siyasi krizlere yol agmaktadir. Siyasi
krizler ise baskanlara olaganiistii yetkiler kullanma imkanini yaratmakta ve
bu yetkilerle yapilanlar kisa donemde memnuniyet yaratsa da uzun dénemde
baskanlik sisteminde ve siyasetin isleyisinde yasanan Krizlerin siddetini
artirmaktadir. 1994’te yapilan anayasal reformlarin, baskanlik sisteminde
yasanan aksakliklar1 gidermesi beklenirken 2001’de yasanan kriz ile birlikte
Baskan Kirchner zamaninda goriilen gii¢ temerkiizii ve uygulamalar bu beklentiyi
bosa ¢ikarmistir. Bagkanin giiclinii azaltmaya yonelik siyasi reformlar bagkanliga
odaklanmis siyasi kiiltiiriin baskis1 altinda kalmis ve siyasi gelenek ve tutumlari
normatif diizenlemelerle degistirmenin zorlugu bir kez daha goralmistar.2'¢

7. SONUC

Arjantin, Latin Amerika tlkelerindeki hakim egilime paralel olarak baskanlik
sistemini benimsemistir. Bagkanlik sisteminin benimsenmesinde 19. yiizyilda

212 Bouzat, “Presidential Power and Political Crisis in Argentina”, s. 24.

213 “Argentina: Private Companies Banned From Advertising in Independent Media”.
214 Gabriele, “Argentina’s Delegative Democracy: A Case Study”, s. 16.

215 Gabriele, “Argentina’s Delegative Democracy: A Case Study”, s. 42.

216 Bouzat, “Presidential Power and Political Crisis in Argentina”, s. 27.
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koloni statlisiinden ¢ikan bu tilkelerde hakim olan siyasi istikrarsizlik ve askeri
yonetimlerin etkisi olmustur.

Arjantin hiikiimet sistemi, bagkanlik sistemine 6zelligini veren asagidaki
nitelikleri tagimaktadir: 1)Baskan yiiriitmenin tek sahibi olup halk tarafindan
secilmektedir. 2) Yasama yetkisini kullanan organ bagkan gibi sabit bir siire
icin halk tarafindan secilmektedir. 3) Yasama ve yliriitme organlar1 birbirinin
varligina son verebilecek hukuki araglara sahip degildirler. Diger bir deyisle
yliriitme, yasama organini feshedememekte ve yasama organi yiiriitme organini
diisirememektedir.

Bu asli nitelikleri tasimakla birlikte, Arjantin baskanlik sisteminin bazi
ozellikleri klasik baskanlik sisteminden farklhiliklar gostermektedir. Yiiriitmenin
dogrudan kanun onerisinde bulunabilmesi; baskanin belli sartlarla kanun
hiitkmiinde kararnameler ¢ikarabilmesi; baskanin kararlarinda bakanlarin karsi
imzasinin bulunmasi; basbakana 6nemli anayasal yetkiler verilmis olmasi,
basbakan ve bakanlarin parlamentoya karsi sorumlu olmasi, belli araliklarla veya
parlamentonun talebi halinde hiikiimetin durumuna iligskin raporlar sunmasi ve
parlamento tarafindan giivensizlik oyuyla diisiiriilebilmesi bu farkliliklardandir.
Yine bagkanin parlamentonun ¢alisma siiresini uzatma, savas ilani gibi yetkilere
sahip olmasi 6zellik arz etmektedir.

Arjantin siyasi miiktesebatinda 6ne ¢ikan ve hiikiimet sistemine damgasini
vuran mesele baskanin/yiiriitmenin asir1 giiglii olmasidir. Ulkenin tarihsel, sosyal,
siyasal ve ekonomik kosullarinin getirdigi bu sonug yasama ve ytriitme arasinda
olmas1 beklenen simetriyi bozmustur. 20. yiizyihn biiylik boliimiinde askeri
yonetimlerin hiikmettigi ve ekonomik krizlerin sarstifi Arjantin’de baskanin
bu merkezi konumunu kaniksayan bir siyasi kiiltiir gelismistir. Fren ve denge
sisteminin diizglin ¢alismadigl Arjantin’de meselenin ¢éziimii icin mevzuatta
yapilan degisiklikler sinirli kalmis, bu sinirlihik baskanlarin kisisel agirliklarinin
etkisiyle daha belirgin hale gelmistir.

Kongrenin zayif kalmasinin nedenleri olarak sayilan hususlar, sik yasanan
askeri darbeler, baskanin yasama fonksiyonuna ortak olmasi, tecriibeli siyasetgi
azligl, komisyonlarin zayifligl, baskanin Kongre ile iliskisinin mabhiyeti, iktidar
partisine mensup parlamenterlerin siyasi parti lideri olarak baskana bagliliklari
seklinde siralanmaktadir.

Demokrasiye gecis sonrasinda iktidara gelen baskanlarin, ilk baskan Raul
Alfonsin disinda demokratik kurumlari yerlesik hale getirmekten ¢ok iktidar
alanlarin1 genisletme ve diger anayasal organlar iizerinde hakimiyet kurma
refleksi ile hareket ettikleri gortilmistiir. Menem, Nestor Kirchner ve Cristina
Kirchner iilkeyi ekonomik ve sosyal krizlerden korumaya ¢alismakla birlikte s6z
konusu iktidar merkezilesmesi elestirilerinden paylarini almislardir.
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Arjantin’de bagskanin siyasi hayatin agirlik merkezine oturmasinin gesitli
nedenleri bulunmaktadir. Yuritmenin kanun teklifinde bulunabilmesi, kanun
hiitkmiinde kararnamemeler ¢ikarabilmesi, 6zellikle uygulamada zorunlu ve acil
kararnameleri ¢cikarma bicimi, kanunlarin bir kismini veto edebilme yetkisi, biitce
uzerindeki genis yetkileri, eyaletlerle iliskilerinin klasik federal sistemlere gore
daha orantisiz olmasi, atama yetkilerinin genisligi ve bunlarin uygulanmasinda
yasanan hukuk ihlalleri ve bagimsiz diizenleyici kurumlarla iliskilerinde
miidahaleci yontemleri esas almasi bu nedenlerin satir baslarini olusturmakta ve
her birinin siyasi diizen tizerinde ciddi etkileri bulunmaktadir.

Baskanin siyasi giiclinii dengelemek amaciyla basbakanlik kurumu
giiclendirilmis, bakanlara karsi imza yetkisi verilmistir. Basbakana baskanin
ozellikle idari yetkilerinden bazilar1 aktarilmis, ayrica parlamentoya karsi
sorumlu hale getirilmistir. Parlamentonun basbakani ve bakanlar1 diisiirebilmesi
klasik bagkanlik sistemine yabanci bir uygulama olarak dikkat ¢ekmektedir.
Ancak bagkanin tek basina atayip gorevden alabildigi bu kurum, bagkanin siyasi
otoritesi karsisinda bir varlik gosterememistir.

Baskanin siyasi gliciini sinirlamak amaciyla ayrica Sayistay, Yolsuzlukla
Miicadele Kurumu, Ombudsmanlik ve Kamu Yarari Davalari Kurumlarinin
giiclendirilmesine ¢alisilmistir. Bunlarin hepsi bir 6lciide faydali olmakla birlikte
kamu yarar1 davalari ile daha dikkat cekici sonuclar alinabilmistir. Yine de bu
tedbirlerin giicli bir parlamento ve bagimsiz bir yarginin yerini tutamadigi
gorilmektedir.

Yarg! giicli federal ve eyalet diizeyinde ikiye ayrilirken federal yarginin
tepesinde Yiiksek Mahkeme bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme davanin niteligine
gore ilk derece ve temyiz mahkemesi olarak gorev yapabilmekte ve ayni zamanda
anayasa mahkemesi fonksiyonunu yerine getirmektedir. Yiiksek Mahkeme
ozellikle baskanin ¢ikardigi kanun hiikmiinde kararnamelerin anayasaya
uygunlugu noktasinda kritik kararlar verme konumundadir.

Yiikksek Mahkeme son ytizyilin sik yasanan darbeleriyle bagimsizligini biiytik
6lciide yitirmistir. Otoriter yonetimlerin yiirtitme aracina doniisen bu kurum,
demokrasiye donilisten sonra da baskanlarin otoritesi karsisinda tam bagimsiz
bir konum edinememistir. Son 30 yil icinde mahkemenin iiye sayisina yapilan
midahaleler ister diizeltim ister bagiml hale getirmek amaciyla yapilmis
olsun sonugta yargl istikrarini ciddi bicimde bozmustur. Mahkeme ise siyasi
otoriteye karsi kisisel-kurumsal savunma refleksiyle hareket etmis, zayif iktidar
donemlerinde daha bagimsiz hareket ederken, giiclii iktidarlarin niifuzuna boyun
egmistir.

Anayasal diizenini ABD’den esinlenerek olusturan Arjantin’de siyasal sistem
icinde baskanlarin baskin konumu o6zetle iki nedene indirgenebilir: Birincisi
anayasal-yasal normlarin, baskanin yetkilerini ABD’den daha genis diizenlemesi,
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ikincisi ise bagkanlarin bu yetkilerini daha da genisletme egilimi tasimalaridir.
ikinci sebebin altinda ise iilkenin sosyo-ekonomik krizleri ile siyasal kiiltiirii
yatmaktadir.

Arjantin, baskanlik sisteminin gdrece eski uygulayicilarindan biri olmakla
birlikte, bu sistemin tam demokratik bir kimlik kazanabilmesi i¢in gerekli birikim
ve kurumlar1 tamamlayamamistir. Demokratik olgunluga ulasmay: ve Arjantin’de
bagkanlik sisteminin iyi islemesini engelleyen ana sorun alanlari; siyasi ve
ekonomik istikrarsizlik, yasama ve yargi organlarinin zayifligy, siyasi parti sistemi,
kurumsal zayiflik, siyasi uzlagma kiiltiiriiniin yetersizligi, plebisit benzeri se¢imle
gelen baskanin popiilist politikalara basvurmasi, bagkanin iki roliiniin birbiriyle
catismasi, baskanlara genis anayasal yetkiler verilmis olmasi ve bagkanlarin bu
yetkileri suistimali, kamu fonlarinin dagitiminda baskanlara verilen genis takdir
yetkisi, bagkanin medyay1 kontrol etme imkani ve kriz-siiper bagkanlik ikilisinin
yarattig1 kisirdongii seklinde siralanmaktadir.
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DEVLET BASKANI EKSENINDE ANAYASAL SiSTEM:
AZERBAYCAN BASKANLIK SiSTEMi

Meltem Dogan*

1. GIRIS

ovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsizliklarini kazanan Tiirki

Cumhuriyetler distan ve icten gelen baskilar neticesinde siyasal liberallesme

slirecine girmisler, siyasal sistem olarak da baskanlik ya da yari-baskanhk
sistemini benimsemislerdir. Ancak yeni kurulan bu devletlerin siyasal rejimi
hem demokratik hem de otoriter kurumlarin bir arada yasadig1 karma rejime
dontsmiistiir.

Hibrid/karma rejim ya da sec¢imsel otoriter rejim olarak siniflandirilan
Azerbaycan Cumhuriyeti’'nin 1995 yilinda kabul ettigi Anayasasi'nda temel hak
ve oOzgirlikler ile siyasal haklar, kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizligi gibi
demokratik hukuk devletinde bulunmasi gereken 6zellikler yer alsa da daha
sonra yapilan anayasal ve hukuki diizenlemeler ile siyasal rejimin isleyisi otoriter
nitelik kazanmistir.!

Literatiirde, Azerbaycan hiikiimet sisteminin niteligi konusunda goris
birligi bulunmamaktadir. Bagbakan ve bakanlar kurulunun varligl sistemin
yari-baskanlik oldugu yoniinde degerlendirmelere yol agsa da, basbakan ve
bakanlar kurulunun Milli Meclise degil devlet baskanina karsi sorumlu olmasi,
Anayasa’da devlet bagkaninin Meclisi feshedebilecegine dair bir diizenlemenin
mevcut olmamasi, yiiriitme erkinin sadece devlet baskanindan olusmasi ve devlet
bagkaninin bagbakan ve ilgili bakanlarin karsi imzalar1 olmaksizin tek basina

*
1

Yasama Uzmani, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Boliimtj, e-posta: meltemdogan@tbmm.gov.tr.
Guliyev, Azerbaycan’l yari-otoriter rejim tipi ile sultanlik rejim 6zelliklerinin bir arada oldugu sul-
tanistik yari-otoriter rejim olarak tanimlamistir. Bkz. Farid Guliyev, “Post-Soviet Azerbaijan: Transi-
tion to Sultanistic Semiauthoritarianism? An Attempt at Conceptualization,” Demokratizatsiya: The
Journal of Post-Soviet Democratization, Cilt 13, Say1 3 (Yaz 2005), s. 395; Ottaway ise Azerbaycan’i
yari-otoriter rejim olarak siniflandirmistir. Bkz. Marina Ottaway, Democracy Challenged: The Rise of
Semi-Authoritarianism (Washington DC: Carnegie Endowment for International Peace, 2003), s. 52;
Secimsel otoriter rejimler ve alt siniflandirmalari igin bkz. Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Secim-
sel Demokrasiler ve Tiirkiye (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), s. 39-53; ilham Ali-
yev yonetimini modern sultanci rejim ve otoriter rejim olarak nitelendiren goriislerin de ele alindig:
¢alisma i¢in Bkz. Ceylan Tokluoglu, “Perceptions of State and Leadership in Post-Soviet Azerbaijan
(1991-2009),” Middle Eastern Studies, Cilt 48, Say13 (2012), s. 329-330.
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kararlar alabilmesi nedeniyle calismamizda sistem “baskanlik sistemi” olarak
degerlendirilmistir.

Baskanlik sistemine gecisin bagimsizlik kazanilmadan 6nce 1990 yilinda
basladig1 iilkede, baskanlik sisteminin nasil isledigi sorusuna bu c¢alismada
cevap aranmaya ¢alisilmistir. Calismada ilk olarak tilke hakkinda genel bilgilere
ve llkenin siyasi tarihine iliskin kisa bilgiye yer verildikten sonra, Azerbaycan
Anayasasi'nda tanimlanan yasama, ylirlitme ve yargl organlar1 incelenmis ve
bunlarin siyasal sistem icerisindeki yerleri irdelenmistir. Doérdiincii béliimde
erkler arasindaki iliskilere deginilerek, baskanlik sisteminin isleyisi ele alinmistir.
Besinci boliimde ise Azerbaycan siyasal sisteminin niteligine ve isleyisine iligkin
tartisma konular1 ortaya konulmustur.

2. AZERBAYCAN HAKKINDA GENEL BiLGi:

Azerbaycan Cumhuriyeti, Kafkaslarin ge-

Mevcut Anayasa: 1995 _ O . >
¢is noktasi lizerinde, Biiyiik Kafkaslar ile

Devlet Bagkan: llham Aliyev Kiigiik Kafkaslar arasinda yer almaktadir.
Hiikiimet Bagkan: Artur Rasizade Bolgenin en dnemli 6zelligi tarihi gecit ve
Yasama Organz: Milli Meclis ticaret yollar1 iizerinde bulunmasidir. Ku-

zeyinde Giircistan ile Rusya Federasyo-
nu’'na bagh Dagistan Ozerk Cumhuriyeti,
giineyinde iran islam Cumhuriyeti, bati-
Niifus: 9.356.500 sinda Ermenistan ve Tiirkiye Cumhuriye-
ti, dogusunda ise Hazar Denizi yer almak-
tadir.

Yonetim Sekli: Cumhuriyet, Uniter

Yiizolgiimii: 86.600 km?

Dil: Azerice (resmi dil) %90,3; Lezgice
%?2; Rus¢a %1,8; Ermenice %1,5 ve diger

A 0
L Azerbaycan'in  baskenti Bakii’dir.

Din: Miisliiman %93,4; Rus Ortodoks Onemli sehirleri olarak Gence, Sumgayit,

%2,5; Ermeni Ortodoks %2,3; diger dinler Lenkeran ve Minge(;evir sayllabilir.
%1,8.

Ekonomi: 2013 yil gayrisafi milli hasila Ulke Nahgvan Ozerk Cumhuriyeti

biiyiikliigii 76 milyar dolar, biiyiime ile 66 idari bolge (inzibati rayon), 78 il
hiz1 %5,8 ve enflasyon %2,4 olarak (sahar), 262 kasaba (qasaba) ve 4255 koy-
gerceklesmistir den (kand) olusmaktadr.

Azerbaycan Istatistik Kurulunun 2013 tarihli verilerine gore niifusu
9.356.500’diir. Niifusun %53,1’i sehirlerde yasamaktadir. 2012’de niifus artis hizi
%1,3'tiir. Ulkede ortalama yasam beklentisi erkeklerde 71,3, kadinlarda 76,6'dir.?

Azerbaycan’in gayrisafi milli hasilasi (GSMH) 2013 verilerine gére 76 milyar
dolardir. 2013 yili icin biiyiime orani %5.8’dir. Enflasyon orani ise %2,4’tir.*

2 “The World Factbook: Azerbaijan”, CIA internet Sitesi,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html, Erisim: 20.02.2014.

3 “Ohali”, Azarbaycan Respublikasinin Dovlat Statistika Komitasi,
http://www.stat.gov.az/source/demoqraphy/, Erisim: 25.02.2014.

*  “The World Factbook: Azerbaijan”.
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Bagskent Bakii’den bir goriinim

Uniter bir devlet olan Azerbaycan Cumhuriyeti, 1995 Anayasas ile Nahgivan
Ozerk Cumhuriyeti’nin statiisiinii belirlemis ve devletin bir pargasi olarak kabul
etmistir. Anayasasi ve 45 iiyeli yasama organi olan Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti,
i¢ islerinde belirli oranda bagimsiz, dis islerinde Azerbaycan’a bagimhidir.®

Ekonomist Dergisi tarafindan hazirlanan 2012 Demokrasi Endeksi'ne gore
Azerbaycan, siyasi ¢ogulculugun olmadigi, se¢imlerin hi¢ yapilmadigl ya da
gostermelik yapildil, medyanin devlet tarafindan kontrol edildigi, yarginin
bagimsiz olmadig1 ve sivil toplumun neredeyse hi¢c gelismedigi otoriter rejimle
yonetilen llkeler siniflandirmasinda yer almistir. Endeks’te Azerbaycan 3,15 skor
ile 139. sirada yer almigtir.® Ozgiirliik Evi (Freedom House) Demokrasi Endeksi'ne
gore Azerbaycan en fazla baski uygulayan iilkelerden biri olarak nitelendirilerek,
5,5 skor ile 6zgiir olmayan tilke kategorisindedir.” Polity IV 2010 Endeksi'nde
Azerbaycan’a iliskin degerlendirmede, 2003 yilinda Haydar Aliyev’den sonra oglu
ilham Aliyev’in devlet baskani secilmesiyle, iilkedeki siyasi iktidarin el degistirme

5 Ceylan Tokluoglu, “Azerbaycan,” Bagimsizliklarinin Yirminci Yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ukray-
na iginde, Ismail Aydingiin ve Cigdem Balim ed. (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2012), s. 51-52;
Recep Rehimli, “Azerbaycan Yonetim Sistemi,” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 2, Say1 9
(Sonbahar 2009), http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt2 /sayi9pdf/rehimli_recep.pdf,

Erisim: 19.07.2013, s. 382.

6 “Democracy Index 2012”, Economic Intelligence Unit Internet Sitesi,
http://www.eiu.com/Handlers/WhitepaperHandler.ashx?fi=
=wpé&campaignid=Democracylndex 12, Erisim: 19.07.2013,s. 7.

7 Ozgiirliikler Evi Demokrasi Endeksi’ne gore, iilkelere siyasal haklar ve sivil ézgiirliikler dikkate ali-
narak 1 il 7 arasinda degerler verilmistir. 7 skoru demokratik unsurlarin yoklugunu gosterirken,
1 skoru tam gelismis demokrasileri gosterir. Yillik ortalamasi 1 ila 2,5 arasinda deger alan siyasal
sistemler ozgiir, 3 ila 5,5 arasinda deger alanlar kismen 6zgiir ve 5,5 ila 7 arasinda deger alanlar ise
6zgiir olmayan siyasal sistemlerdir ( “Freedom in the World 2013”, Freedom House internet Sitesi,

http://www.freedomhouse.org/sites /default/files /FIW%202013%20Booklet%20-%20for%20Web_1.pdf,
Erisim: 19.07.2013, s. 2, 15).
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seklinin modern sultanci rejim 6zelliklerini tasidig1 belirtilmistir. Endeks’e gore
Azerbaycan'in demokrasi skoru 0, otokrasi skoru 7 ve yonetim sekli skoru -7’dir.?
3. AZERBAYCAN SiYASI TARIHI
‘ TS 3 ilk bagimsiz Azerbaycan Devleti, 28 Mayis
1918 tarihinde, Bolsevik ihtilali sonrasinda
Azerbaycan Milli Surasi’nin devlet bagimsizli-
gina iliskin beyannameyi kabul etmesi ile ku-
rulmustur. 23 aylik kisa siireli bagimsizlik
doéneminin ardindan Sovyet Ordusu’nun isga-
liyle Azerbaycan tekrar Rus hakimiyetine gir-
mis, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
adi ile Sovyetler Birligi'ne bagh cumhuriyet-
lerden biri olmustur. Bu tarihten sonra basla-
yan 70 yillik siirede Sovyetler Birligi'nin bir
pargast olan Azerbaycan, 1990°’da Sovyet-
ler'in dagilma siirecine girmesiyle bagimsiz-
lik hareketlerine sahne olmustur. Azerbaycan
halkinin bagimsizlik istegi 19-20 Ocak 1990
tarihinde Sovyet Ordusu tarafindan kanl bir sekilde bastirilmistir. Bu olaylardan
sonra bagimsizlik hareketleri daha da hizlanmis, lilkede genis bir taban destegi
bulan Ebulfeyz El¢ibey’in liderligindeki Azerbaycan Halk Cephesi’nin (AHCP) bas-
kisiyla 31 Agustos 1991 tarihinde Azerbaycan, bagimsizligini ilan etmis ve 18
Ekim 1991’de Milli Meclis Bagimsizlik Kanunu’nu kabul etmistir.’

Ebulfeyz El¢ibey

Azerbaycan’da  bagkanlik  kurumu, bagimsizlik ilan  edilmeden
6nce 18 Mayis 1990’da Parlamentonun (Yiiksek Sovyet) aldigi Kkarar-
la olusturulmustur.’® 30 Agustos 1991’de Azerbaycanin ilk Devlet Bas-
kan1 Ayaz Muttalibov'un bagskanhigindaki hiikiimet 32 maddeden olu-
san ve Azerbaycan halkinin bagimsizlik miicadelesini ve demokrasiye ge-
¢cis cabalarin1 gosteren “Azerbaycan Cumbhuriyetinin Devlet Baskanligina
fliskin Anayasal Akt”1 kabul etmistir.!!

8 Polity IV Demokrasi Endeksi'nde demokrasi ve otokrasi skorlar1 verilmekte ve -10 (gii¢lii otokrasi)
ve +10 (gii¢lii demokrasi) arasinda skorlar yer almaktadir. Demokrasi ve otokrasi skorlar1 arasinda-
ki farki ifade eden Polity Endeksi demokrasinin ¢ok yaygin olarak kullanilan bir 6l¢timiidiir (“Polity
IV Country Report 2010: Azerbaijan”, Center for Systemic Peace Internet Sitesi,
http://www.systemicpeace.org/polity/Azerbaijan2010.pdf, Erisim: 19.07.2013).

? “Azerbaycan Yillik Raporu 2012: Azerbaycan’in Genel Ekonomik Durumu ve Tiirkiye ile Ekono-
mik-Ticari iligkileri”, T.C. Bakii Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi Internet Sitesi,
http://www.musavirlikler.gov.tr/upload/AZER/RAPOR%202012.docx, Erisim: 10.03.2014, s. 6.

10 Natig Haciyev, “Baskanlik Sistemi ve Azerbaycan Ornegi” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Uni-
versitesi, 2009), s. 11.

11 Tunca Ozgisi, “Orta Asya Cumhuriyetleri ve Azerbaycan'in Parlamento Yapilarinin Kargilagtirmah
Analizi,” Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt 22, (Guz 2012), http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/
turkiyat/article/view/18740/pdf, Erisim: 03.06.2013, s. 85; Levent Goneng, “Azerbaycan Anayasasi
Uzerine Notlar,” AUHFD, Cilt 47, Say1 14 (1998), http://dergilerankara.edu.tr/dergiler/38/294/2683.
pdf, Erisim: 29.04.2013, s. 190.
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18 Ekim 1991'de bagimsizligini
ilan eden Azerbaycan'in bagim-
sizlik sonrasi yapilan ilk devlet
baskanligl seciminde Muttalibov
yerine oylarin % 59,4’linii alan
Ebulfeyz Elcibey devlet bagskani
olmustur. Ancak, 4 Haziran 1993
tarihinde Elgibey, askeri darbe ne-
ticesinde iktidar1 birakmak zorun-
da kalmistir. Darbe sonrasi 3 Ekim
1993’te yapilan devlet baskanligi 4
secimini %99 oy alarak kazanan Ayaz Muttalibov
Haydar Aliyev, bir yandan ayaklanmacilar1 yonetimden uzaklastirarak ve muha-
lefetin sesini kisarak otoritesini saglamlastirirken, diger yandan anayasa yapim
calismalarini baslatmistir.'? Aliyev yonetimine 1994 ve 1995 yillarinda yapilan
darbe girisimleri, siyasal rejimin otoriter bir nitelik kazanmasina hizmet etmistir.
Bu dénemde parlamento devlet baskaninin ihtiya¢ duydugu kanunlari ¢ikartan
yardimci bir organ niteligindedir ve parlamento secimlerinin stirekli ertelenmesi
gliclii devlet baskanlig otoritesi karsisinda yasamanin roliiniin zayiflamasina se-
bep olmustur.’®* 11 Ekim 1998 tarihinde yapilan baskanlik seciminde Aliyev oyla-
rin %76,1’ini alarak yeniden devlet baskan se¢ilmistir.**

15 Ekim 2003’te yapilan devlet bagkanhigl secimini Aliyev’in oglu ilham
Aliyev %76,84 oyla kazanmistir. Azerbaycan Devlet Bagkani {lham Aliyev, 15
Ekim 2008’de yapilan baskanlik seciminde %88,73 oy alarak devlet baskanligi
gorevini yliritmeye devam etmistir.'® 2008’de yapilan devlet baskanligi se¢imleri
en sessiz gecen baskanlik secimleri olarak nitelendirilmistir!® Bu durum,
ozellikle hiikiimetin se¢im kampanyalarini siirlayict kararlar almasi,” segim
oncesi transfer harcamalar1 ve istihdam arttiricr yatirimlarin  arttirilmasina
dayandirilmistir.'®

Ozgisi, “Orta Asya Cumhuriyetleri ve Azerbaycan’'in Parlamento Yapilarinin Karsilastirmal Analizi,”
s. 86; Andreas Heinrich, “The Formal Political System in Azerbaijan and Kazakhstan”, The Resear-
ch Centre for East European Studies internet Sitesi, http://www.forschungsstelle.uni-bremen.de/
UserFiles/file/06-Publikationen/Arbeitspapiere/ fsoap107.pdf, Erisim: 03.06.2013, s. 10.
Haluk Alkan, Azerbaycan Paradoksu: Azerbaycan’in Ig ve Dis Politikas (Ankara: USAK Yayinlari, 2010), s. 63.
Nesrin Sartahmetoglu, “Azerbaycan’da Cumhurbagkanlig1 Secimleri Beklentiler ve Gergekler”, ORSAM
Internet Sitesi, (Ekim 2013), http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/2013109_170ra-
por.pdf, Erisim: 01.03.2014, s.9.
15 (zgisi, “Orta Asya Cumhuriyetleri ve Azerbaycan’in Parlamento Yapilarinin Karsilastirmali Analizi,”
s. 86; Sarlahmetoglu, “Azerbaycan’da Cumhurbaskanligl Se¢imleri Beklentiler ve Gergekler”, s. 9.
16" Shahin Abbasov, “Presidential and Democratization Process in Azerbaijan”, Friedrich-Ebert-Stiftung
Dernegi Internet Sitesi, http://library.fes.de/pdf-files /bueros/georgien/05810.pdf,
Erisim: 03.06.2013, s. 2; Alkan, Azerbaycan Paradoksu Azerbaycan’in I¢ ve Dis Politikast, s. 213.
7 Abbasov, “Presidential and Democratization Process in Azerbaijan”, s. 2; Jim Nichol, “Azerbaijan’s
October 2008 Presidential Election: Outcome and Implications”, Report, Congressional Research
Service, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS22977.pdf, Erisim: 03.06.2013, s. 4.
Alkan, Azerbaycan Paradoksu Azerbaycan’in I¢ ve Dig Politikasi, s. 212.
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9 Ekim 2013’te ger¢eklesen baskanlik secimi,
Azerbaycan’in bagimsizligini kazanmasindan
sonra yapilan yedinci se¢imdir.  Yeni
Azerbaycan Partisinin (YAP) aday1 ilham
Aliyev Kkarsisinda basta Azerbaycan’in iki
biiyiik partisi Misavat Partisi ve Azerbaycan
Halk Cephesi olmak tlizere muhalif partiler
siyasi bloklar olusturmuslardir. Tek bir
partinin YAP karsisinda basarili olamayacagini
anlayan parcalanmis muhalefet, “Milli Sura”
catisi altinda toplanmis ve biiyiik tartismalar
neticesinde Cemil Hasanl'y1 ortak aday
olarak belirlemistir. Ancak muhalefetin secim
oncesindeki i¢ ¢cekismesi kamuoyu nezdinde
itibarin1 kaybetmesine sebep olmustur. Mili Sura'nin adayr Cemil Hasanli'nin
%5,5 oy alabildigi secimde Ilham Aliyev oylarin %84.54’iinii alarak tekrar devlet
baskani olmustur.

4. ANAYASAL ORGANLAR
4.1 Yiiriitme Organi
4.1.1 Devlet Baskani

Haydar Aliyev

Azerbaycan Anayasasi’na gore devlet bagkani, halkin bitiinlagiini ifade
eder ve devletin devamliligini saglar (Any. m. 8/2).2 Ayrica baskan, devletin
bagimsizliginin, toprak biitiinligiiniin, Azerbaycan Cumhuriyeti'nin taraf oldugu
uluslararasi antlagmalara uyulmasinin ve yargi bagimsizliginin teminatidir (Any.
m. 8/3-4).

Azerbaycan Anayasasi’'nda yiiriitme hakimiyetinin Azerbaycan baskanina ait
oldugu (Any. m. 7/3, 99) ve Azerbaycan baskaninin devletin basi oldugu ifade
edilmis (Any. m. 8/1); devlet baskaninin anayasal sistem icerisindeki konumu
Anayasa’nin 109'uncu maddesinde siralanan yetkilerle giigclendirilmistir.

Baskanlik Secimleri

Baskan, bes yillik siire i¢in, genel, esit ve dogrudan se¢im esasina gore serbest,
sahsi (kisisel) ve gizli oylama yolu ile segilir. Bagkan segilebilmek i¢in baskan
adayinin oylamaya katilanlarin yarisindan fazlasinin oyunu almasi gerekir.?! Bu oy

Sariahmetoglu, “Azerbaycan’da Cumhurbaskanlig1 Secimleri Beklentiler ve Gergekler”, s. 10-11; “Re-
public of Azerbaijan: Presidential Election, 9 October 2013 Final Report”, OSCE/ODIHR Internet Si-
tesi, http://www.osce.org/institutions/110015, Erisim 19.03.2014, s. 29.

“Azerbaycan Anayasas1’, TURKPA Internet Sitesi, www.turk-pa.org/documents/turk-t.pdf, Erisim:
10.04.2013.

1995 Anayasasi’'nda yapilan 2002 degisikligi ile ligte iki olan ¢ogunluk, salt cogunluk olarak degisti-
rilmistir.

20
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¢cogunlugu, oylamanin ilk asamasinda saglanamazsa, oy verme giiniinden sonraki
ikinci Pazar giinii ikinci oylama yapilir. ikinci asama, en ¢ok oy alan iki aday
arasinda yapilir ve oy cogunlugunu saglayan aday baskan secilir (Any. m. 101).
Anayasa’ya gore 14 gilin icinde Anayasa Mahkemesi, baskanlik secim sonuglarini
resmen ilan eder, bundan sonraki li¢ glin icinde baskan yemin eder ve resmen
goreve baglar (Any. m. 102,103).

Baskanliga aday olabilme sartlari; Azerbaycan vatandasi olmak, 35 yasini
doldurmus olmak, Azerbaycan’da 10 yildan fazla siirekli ikamet etmis olmak,
se¢imlere katilma hakkina sahip olmak, agir su¢lardan dolay1 mahkiim olmamak,
diger devletler karsisinda yikiimliliigii bulunmamak, yiiksekégrenim yapmis
olmak ve ¢ifte vatandasligli bulunmamaktir (Any. m. 100).

ﬁ}ﬂ&mt TR

Devlet Bagkani Ilham Aliyev, yemin téreninde Azerbaycan bayragini 6perken (2013)

Normal kosullarda bes yil olan bagkanlik siiresi baskanin istifasi, saglik
nedenleri ile yetkilerini kullanamamasi ve Anayasa’da sayilan sebeplerden dolay1
gorevinden uzaklastirilmasi durumlarinda erken sonlanabilir. Bu gibi durumlarda
yeni baskan secilinceye kadar baskanin yetkileri basbakana gecer (Any. m. 104).

1995 Anayasasi’nin 101’inci maddesinde yer alan aym kisinin ardi ardina
ikiden fazla baskan secilemeyecegine dair hiikiim 18 Mart 2009’da yapilan
referandumla Anayasa’dan ¢ikartilmistir.

Baskanlik secimlerine iliskin diizenleme Anayasa disinda Se¢im Kanunu ile
gerceklestirilmistir. Azerbaycan Se¢im Kanunu'na (Azarbaycan Respublikasinin
Secki Macallasi) gore, baskanlik icin siyasi partiler, siyasi partilerin olusturduklari
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bloklar ve secimlere katilma hakkina sahip olan vatandaslar aday gosterebilir.
Siyasi parti, siyasi partilerin bloklar1 veya se¢menler ileri strdiikleri aday
icin 40 binden az olmayan sayida en az 60 secim bdlgesinden segmen imzasi
toplamalidirlar. Her se¢cim bolgesinden en az 50 se¢menin imzasinin olmasi
gerekir ve bir secmen sadece bir aday1 desteklemek icin imza atabilir (m. 181). 22

Asagidaki tabloda, devlet bagkanlarinin se¢im tarihleri ve oy oranlarina dair
bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Azerbaycan Cumhuriyeti Devlet Baskanlari ve Se¢cim Sonuglar1??

Baskan Secilme Tarihi Oy Oranm1
AMuttalibov** 8 Eyliil 1991 %98,5
E. Elgibey 7 Haziran 1992 %59,4
H. Aliyev 3 Ekim 1993 %98,8
H. Aliyev 11 Ekim 1998 %76,11
I. Aliyev 15 Ekim 2003 %76,84
I. Aliyev 15 Ekim 2008 %88,73
I. Aliyev 9 Ekim 2013 %84,54

Devlet Baskaninin Gorev ve Yetkileri

Devletin basi olarak nitelendirilen Azerbaycan Baskaninin, yasama, yiirtitme ve
yargl alanlarinda oldukea genis yetkileri vardir (Any. m.109). Baskanin yasama
alanindaki en 6nemli yetkisi, yasama tesebblistinde bulunma yetkisidir. Bagkanin
Milli Meclise sunmus oldugu kanun Onerisi tizerinde baskanin rizas1 olmadan
Milli Meclisin degisiklik yapma yetkisi yoktur (Any. m. 96). Baskanin dnemli
yetkilerinden bir digeri anayasa degisikligi teklifinde bulunma yetkisidir (Any. m.
153).

22 “Azarbaycan Respublikasinin Secki Macallasi”, Azarbaycan Respublikas1 Markazi Segki Komissiyasi
Internet Sitesi,

www.msKk.gov.az/uploads/ganunvericilik/secki-macallasi 2013.pdf, Erisim: 03.06.2013.
Baskanlik segim sonuglari igin bkz., “Republic of Azerbaijan”, Election Guide Internet Sitesi,
http://www.electionguide.org/country.php?ID=16, Erisim: 29.04.2013; “Seckiler”, Azarbaycan Res-
publikasi Markazi Secki Komissiyasi Internet Sitesi, http://www.cec.gov.az/az/main_az.htm, Erisim:
29.04.2013; “Azerbaijan”, OSCE/ODIHR [nternet Sitesi, http://www.osce.org/odihr/elections/azerbaijan,
Erisim: 29.04.2013; Heinrich, “The Formal Political System in Azerbaijan and Kazakhstan”, s. 25;
“Republic of Azerbaijan: Presidential Election, 9 October 2013 Final Report”.
“18 May1s 1990’da Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Komiinist Partisi Merkezi Komitesi'nin
birinci sekreteri Ayaz Muttalibov Yiiksek Sovyet tarafindan Azerbaycan’in ilk baskani secilmistir.
Yiiksek Sovyet’in 316 tiyesi Muttalibov’un lehinde, 3 milletvekili ise aleyhinde oy kullanmistir. Hu-
kuk ve demokrasi séylemlerinin yiikseldigi bir ddnemde Ayaz Muttalibov, 8 Eyliil 1991’de ilk defa
halkin katilimiyla gerceklesen baskanlik secimine gitmek zorunda kalmistir” Bkz. Haciyev, “Baskan-
lik Sistemi ve Azerbaycan Ornegi”, s. 153.
Birden fazla adayin katildig1 ilk bagkanlik se¢imi, bagkanin gorev siiresi dolmadan erken se¢im ola-
rak gerceklesmistir. Bkz. Haciyev, “Baskanlik Sistemi ve Azerbaycan Ornegi”, s. 154.

23

24

25
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Bagkanin yasama alanindaki diger yetkisi, kanunlari imzalamak ve
yayimlamaktir. Baskan, kanunlar:1 sunuldugu giinden itibaren 56 giin icerisinde
imzalar ya da geri gonderir. Bagkanin geri gonderdigi kanunlardan, 83 oy ¢oklugu
ile kabul ettiklerini 95 oy ¢oklugu ile; 63 oy ¢oklugu ile kabul ettiklerini 83 oy
coklugu ile Millet Meclisi yeniden kabul ederse bu kanunlar yiiriirliige girer (Any.
m. 110). Baskanin ayrica anayasa degisiklikleri lizerinde mutlak veto yetkisi
vardir?® Anayasal kanunlar? bagkan tarafindan imzalanmazsa ytrirliige girmez
(Any. m. 110).

Anayasa'nmin 113’lincii maddesi, baskanin diizenleyici islem yapma yetkisini
diizenlemistir. S6z konusu maddeye gore, baskan genel esaslar1 belirleyen
hususlarda fermanlar, diger konular hakkinda ise serencam (emirname) verir.
Digerbirifadeile fermanve serencambaskan tarafindan ¢ikarilan kararnamelerdir.
Fermanlar ya mevcut bir kanuna dayanarak kanunun nasil uygulanacagini gésterir
ya da herhangi bir kanuna dayanmaksizin kendisi hukuksal kaynak niteliginde
olur. Kanun hitkmiinde olan fermanlarin yiirtrlige girebilmesi i¢in Milli Meclis
tarafindan onaylanmasi gerekir.?® Serencam ise genellikle kisileri goreve tayin
etmek, gorevden almak veya 6diillendirmek i¢in baskan tarafindan basvurulan
bir hukuki islem tiirtidiir.?°

Baskanin diger énemli bir yetKisi ise, yargi tiyelerinin atanmasina iliskindir.
Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme (Yargitay) iyeleri ve uyusmazlik
mahkemeleri hakimleri ile cumhuriyet bassavcisi, bagskanin 6nerisi ve Meclisin
onay! ile atanirlar ve gorevden alinirlar. Diger mahkemelerin hakimleri ise
Meclisin onayina gerek kalmadan baskan tarafindan atanir (Any. m. 109/9).

Azerbaycan Anayasasi’'na gore yiritme yetkisi baskana aittir Bagkan,
yluriitme yetkisini kullanmak amaciyla, kendisine karsi sorumlu olan basbakan ve
bakanlar kurulunu atar (Any. m. 114). Anayasa’ya gore basbakanin atanmasi Milli
Meclisin onayina bagl olsa da, Meclisin bu onay yetkisinin basbakan adayinda
bir degisiklik yaratacak gilicte oldugu ileri siiriilemez. Zira, bagkanin dnerdigi
adaylarin Meclis tarafindan tli¢ kez reddedilmesi durumunda, baskan Meclisin
onayl olmadan basbakani atayabilir (Any. m. 118).

26 Haciyev, “Baskanlk Sistemi ve Azerbaycan Ornegi”, s. 127; Alkan, Azerbaycan Paradoksu Azerbay-
can’n I¢ ve Dis Politikasi, s. 97. “Devlet Baskaninin yasama organi tarafindan kabul edilen ve onay
icin kendisine sunulan bir kanunu onaylamay1 reddedip onun kanunlagsmasini énlemesine ‘mutlak
veto’ ad1 verilmektedir. Buna kargin, devlet bagkaninin kendisine sunulan bir kanunu geri génder-
mesinden sonra, yasama organinin ayni metni nitelikli bir cogunlukla kabul edebilme yetkisi varsa,
bu durumda ‘geciktirici veto’dan so6z edilebilir. Bagka bir anlatimla, geciktirici veto yonteminin ge-
cerli oldugu sistemlerde, yasama organinin cumhurbagkaninin geri gonderme kararina karsi dire-
nebilmesi icin éncekinden daha nitelikli bir oy cogunluguna ulasmasi gerekmektedir” (Seref iba,
“Cumhurbagskaninca Yayimlanmasi Kismen veya Tamamen Uygun Bulunmayan Kanunlarin Meclise
Geri Gonderilmesi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 3 (2003), s. 305).

27 Anayasal kanunlar, Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi'na ek diizenlemeler getiren ve Azerbaycan
Cumbhuriyeti Milli Meclisinde 95 oyla kabul edilen kanunlardir (Enes Mehmetoglu, “Azerbaycan Ana-
yasasinda Yiiriitme Erki” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2010), s. 85).

28 Haciyev, “Bagkanlik Sistemi ve Azerbaycan Ornegi”, s. 127.

Cabir Aliyev, “Azerbaycan Anayasal Yarg: Sisteminde ‘Sikdyet’ Denetim Usulii: Anayasa Sikayeti” (Ya

yilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2010), s. 75.
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Gerektiginde bakanlar kurulu toplantilarina baskanlik eden devlet baskani
(Any. m.5), bakanlar kurulunun hazirladigl devlet biit¢esini Milli Meclisin
onayina sunar (Any. 109/2) ve devlet biitgesinde yiirtitme hakimiyeti icin ayrilmis
harcamalar ¢ercevesinde merkezi ve yerel yiiriitme organlarini kurar (Any. m.
109/7).2° Yerel yiirtitme organlar1 baskanlari devlet baskani tarafindan atanir
ve gorevden alinir. Yerel yliriitme organlarinin yetkilerini devlet baskani belirler
(Any. m. 124).

Azerbaycan’i tilke icinde ve dis iliskilerde temsil eden (Any. m. 8) baskanin,
uluslararas1 antlasmalar yapma yetkisi vardir. Uluslararasi antlagmalarin
yurirlige girebilmesi i¢in Milli Meclisin onayina sunulmasi gerekir. Devlet
baskani, dis tilkeler ve uluslararasi teskilatlardaki diplomatik temsilcileri atar ve
geri cagirir; diplomatik temsilciliklerin tesis edilmesi icin Milli Meclise 6neride
bulunur (Any. m. 109).

Devletin bagimsizliginin ve toprak biitiinliigliniin teminati olan bagkan, silahli
kuvvetlerin baskomutanidir (Any. m. 9). Ulke topraklarimn belli bir kismi isgal
edildiginde, yabanci devletler savas ilan ettiginde ya da saldir1 tehlikesi ortaya
ciktiginda devlet bagkani iilke genelinde veya ayri1 ayr1 bolgelerde sikiyonetim ilan
edebilir. Bagkanin sikiyonetim fermani 24 saat igerisinde Milli Meclisin onayina
sunulur (Any. m. 111). Bagkan ayrica dogal felaketler, salgin ve bulasici hastaliklar,
devlete karsi isyan ve darbe yapilmasi gibi Anayasa'nin 112’nci maddesinde
sayllan hallerde de tilke genelinde veya ayr1 ayr1 bolgelerde sikiyonetim ilan
edebilir.

Devlet baskaninin milli giivenlik ve savunmaya iliskin diger yetkileri ise
sunlardir: Ulkenin askeri doktrinini Milli Meclisin onayina sunmak (Any. m.
109/11); silahli kuvvetlerin yiiksek komuta kademesini atamak ve gdrevden
almak (Any. m. 109/12); yiiksek askeri ve 6zel riitbeler vermek (Any. m. 109/24);
genel ve kismi seferberlik ilan etmek (Any. m. 109/25); askerlik hizmetine iliskin
kararlar1 kabul etmek (Any. m. 109/26) ve Giivenlik Kurulunu kurmak (Any. m.
109/27).

Baskanin Anayasa’nin 109'uncu maddesinde siralanan diger yetkileri
sunlardir:

e Referandum ilan etmek,*'

30 Azerbaycan’da yerel hizmetler merkezi idarenin tasra uzantisi olan ve Anayasa’da “yerel yriit-
me organlar1” olarak ifade edilen icra hakimiyetleri (valilikler) ve Anayasa'nin dérdiinci bo-
liminiin dokuzuncu faslinda diizenlenen belediyeler aracihigiyla yerine getirilmektedir (Miir-
teza Hasanoglu, “Azerbaycan Cumbhuriyetinde Devletin Yeniden Yapilandirilmasy” Sayistay
Dergisi, Say1 69, s. 80, http://www.sayistay.gov.tr/dergi/icerik/der69m5.pdf, Erisim: 28.10.2014,
s. 83-84, Fikret Elma, “Azerbaycan’da Yerel Yonetisim ve Belediye: Bakii ve Yakin Havzasi Orne-
gi” Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2 (2013),
http://sablon.sdu.edu.tr/fakulteler/iibf/dergi/files/2013-2-10.pdf, Erisim: 28.10.2014, s. 169).
Azerbaycan idari teskilati icin bkz. Levent Demirelli, “Azerbaycan Cumhuriyeti Kamu Yénetimi Or-
giitlenmesi” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2012).

Devlet Baskani, “Anayasanin 1, 2, 6, 7, 8, 21’inci maddeleri, 3’iincii maddenin 3’iincii fikrasinda be-
lirtilen hususlar ve 3’iincii fasilda gecen maddeler, yani Temel insan ve Vatandas Haklari ve Ozgiir-
liikleri ile ilgili maddeler hari¢ olmak tlizere 6nemli herhangi bir meseleye dair referandum tayin
edebilir” (Mehmetoglu, “Azerbaycan Anayasasinda Yiriitme Erki”, s. 82).

3
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¢ Vatandaslikla ilgili sorunlari ¢6zmek,
¢ Siyasi siginma verilmesine iliskin sorunlari ¢6zmek,
o Af cikarmak,

¢ Devlet biitgesinde ilgili amaglar i¢in belirlenmis harcamalar ¢ergevesinde
o0zel giivenlik birimleri kurmak,

¢ Milli Meclisin rizasiyla savas ve baris ilan etmek.

Devlet Baskaninin Sorumlulugu ve Gérevden Alinmasi

Anayasa’nin 106'nc1 maddesine gére baskanin dokunulmazligi vardir ve gérevden
alinmasi ancak agir su¢® islemesi durumunda miimkiindiir. Gérevden alinma
onerisi, devlet baskaninin agir sug islemesi durumunda Anayasa Mahkemesinin
girisimiyle, Yiksek Mahkemenin 30 giin icinde verecegi goriis Uzerine,
Azerbaycan Cumhuriyeti Milli Meclisine sunulur. Milli Meclisin 95 oy ¢oklugu ile
alinan kararina gore devlet baskani goérevden uzaklastirilabilir. Karar, Anayasa
Mahkemesi tarafindan oy ¢oklugu ile bir hafta i¢cinde onaylanirsa yiiriirliige girer,
onaylanmazsa yargilama siireci sona erer (Any. m. 107).

4.1.2. Basbakan ve Bakanlar Kurulu

Anayasa’da baskana bagh st yi-
riitme organi olarak nitelendirilen
bakanlar kurulu, basbakan ve yar-
dimcilari, bakanlar ve diger merkezi
yuriitme organlarindan olusur (Any.
m. 115) ve devlet baskanina yiiriit-
me yetkisini kullanmasinda yardimci
olur. Bakanlar kurulu devlet baskani-
na tabidir ve ona karsi sorumludur
(Any. m. 114).

Anayasa'nin 118’inci maddesibag- = 32
kanlk sisteminden farkli olarak bag- Artur Rasizade, Bagbakan
bakanin atanmasinda Milli Meclise de bir rol bigmistir. Yasama organinin, devlet
baskaninin belirledigi basbakanin atanmasina iligkin karari bir hafta icinde onay-
lamasi gerekir. Eger Milli Meclis ii¢ kez onaylamay: reddederse devlet baskani,
Meclisin onay1 olmaksizin bagbakani atayabilir. Bagsbakan ve bakanlarin gorev-
den alinmasinda Meclisin onayina gerek yoktur.

32 Azerbaycan Ceza Kanunu’'nda suglar az agir, agir ve ¢ok agir suglar diye ayrilmaktadir. Kanun'un
15’inci maddesinin dérdiincii fikrasina gore, kasten veya ihmalkarlik sebebiyle ortaya ¢ikan sug-
lar icin kararlastirilmis hapis cezasi miiddetinin iist simir1 12 yildan fazla olmayan suglar agir sug
sayllmaktadir ( “Azarbaycan Respublikasinin Cinayat Macallasi”, Azarbaycan Respublikas1 Bag Pro-
kurorlugu internet Sitesi, www.genprosecutor.gov.az/files/uploader/AR-in_cinayet mecellesi.doc
Erisim: 10.09.2014).
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Bagsbakan ve bakanlar disinda merkezi yiiriitme organlar1 bagkanlarinin da
yer aldig1 bakanlar kurulu, devlet biitgesini hazirlayarak devlet baskanina sunar;
devlet biitgesini uygular; maliye, kredi ve para politikasini uygular; devletin
ekonomik ve sosyal giivenlik programlarini hayata gecirir ve devlet baskani
tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirir (Any. m. 119). Bakanliklar
arasinda esgiidiimii saglamaktan sorumlu olan bagbakanin sugiistii hali disinda
sahsi dokunulmazligi vardir (Any. m. 123).

Yerel hizmetleri gerceklestiren ve secimle belirlenen belediyeler ise devlet
baskaninin ve bakanlar kurulunun vesayeti altindadir. Anayasa'nin 150’nci
maddesine gore, belediyeler tarafindan kabul edilen kararlar devlet baskaninin
fermanlarina ve bakanlar kurulu kararlarina uygun olmak zorundadir.
Anayasa’nin 144’incii maddesinde yetkileri siralanan belediyelere yasama ve
ylriitme organlari tarafindan da gorev verilebilir.

4.2. Yasama Organi
4.2.1. Milli Meclis

Anayasa’nin 7 ve 81’inci maddelerinde yasama yetkisinin Milli Meclis tarafindan
kullanilacagi belirtilmistir. 125 milletvekilinden (Any. m. 82) olusan Milli Meclis
uyeleri genel, esit, gizli ve dogrudan secim yoluyla, cogunluk se¢im sistemine gore
(Any. m. 83) bes yillik siire i¢in secilir (Any. m. 84).

Bakanlar Kurulu Toplantist
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Anayasa’nin 85’inci maddesine gore, 25 yasini doldurmus her Azerbaycan
vatandasi kanunlarla 6ngoriilmiis ilkeler dogrultusunda milletvekili segilebilir.
Ancak cifte vatandashgi olanlar, baska devletlerde yiikiimliligi olanlar, ylriitme
ve yargl organlarinda calisanlar, bilimsel, pedagojik ve yaratici ¢alismalar
disinda baska gelir saglayici ¢calismalar yapanlar, din gorevlileri, fiili ehliyetsizligi
mahkeme tarafindan onaylanan ve mahkemenin kesin karari ile cezaevlerinde
hiikiimli bulunan kisiler milletvekili secilemezler.

17 Mayis 1996 yilinda devlet bagkani tarafindan onaylanan I¢tiiziigiin 1'inci
maddesine gore, Milli Meclis faaliyetini agiklik, siyasi cogulculuk, ¢ok partililik ve
miizakerelerin serbestligi ilkelerine uygun olarak yurttiir.»

Anayasa’nin 95’inci maddesine gore Milli Meclisin yetkileri su sekildedir:
e Milli Meclisin yetki alanina giren konularda anayasal kanunlar ile kanunlar
¢ikarmak ve kararlar almak,

e Devlet baskaninin onerisi lizerine Azerbaycan Cumbhuriyeti diplomatik
temsilciliklerini tesis etmek,

¢ Devletlerarasi antlasmalar1 onaylamak ve iptal etmek,

¢ Devlet biitgesini onaylamak ve biitcenin uygulanmasini denetlemek,
¢ Ombudsmani segmek,

¢ Azerbaycan askeri doktrinini onaylamak,

¢ Basbakanin atanmasina onay vermek,

¢ Devlet baskaninin 6nerisi tizerine Anayasa Mahkemesi, Yitksek Mahkeme ve
Uyusmazlik Mahkemesi hakimlerini atamak,

e Devlet bagkaninin Onerisi iizerine Bagsavciyr atamak ve gorevden
azledilmesine onay vermek,

e Devlet bagkaninin onerisi lzerine ile Azerbaycan Cumhuriyeti Milli
Bankasinin yonetim kurulu iiyelerini atamak ve goérevden azletmek,

¢ Bakanlar kuruluna giivenoyu vermek,

e Anayasa Mahkemesinin Onerisi lizerine devlet baskanini suclandirma
(impeachment) yolu ile gorevden uzaklastirmak,

e Devlet baskaninin miiracaati Ulzerine savas ilan edilmesine ve baris
imzalanmasina onay vermek,

¢ Referandum yapilmasina ve af islemlerine iligkin kararlar vermek.

3 “Azarbaycan Respublikas1 Milli Maclisi Daxili Nizamnamasinin tesdiq edilmasi Haqqinda Azarbay-
can Respublikasinin Qanunu”, Azarbaycan Respublikasinin Milli Maclisi Internet Sitesi,

http://www.meclis.gov.az/?/az/content/39, Erisim: 06.06.2013.
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4.2.2. Kanun Yapim Siireci

Anayasa'nin 96'nc1 maddesine gore yasama tesebbiisiinde bulunma hakki,
milletvekillerine, devlet baskanina, Azerbaycan Cumbhuriyeti Yiksek
Mahkemesine, segme hakki olan 40 bin vatandasa, Azerbaycan Cumhuriyeti
Savciligina ve Nahgivan Ozerk Cumhuriyetinin Yiice Meclisine verilmistir.

Devlet baskaninin, Yiiksek Mahkemenin, 40 bin vatandasin, Cumhuriyet
Savcahiginin ve Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti Yiice Meclisinin sunmus olduklar
kanun ve karar taslaklari sunuldugu sekliyle goriisiiliir (Any. m. 96/2) ve
sunuldugu giinden itibaren iki ay icinde oylamaya konulur (Any. m. 96/4). Devlet
baskany, Yiiksek Mahkeme ve Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti Yiice Meclisi tarafindan
kanun veya karar taslaginin acil olarak ilan edilmesi durumunda ise bunlar 20
giin icinde oylamaya sunulur (Any. m. 96/5). Bu kanun ve karar taslaklarinda
degisiklikler kanun dnerisinde bulunanlarin rizasiyla yapilabilir (Any. m. 96/3).

Kanunlar, Milli Meclis tarafindan kabul edildigi glinden itibaren 14 giin iginde
devlet baskaninin imzasina sunulur (Any. m. 97). Acil ilan edilen kanunlar 24
saat icerisinde devlet baskaninin onayina sunulur (Any. m. 97/2). Baska bir usul
belirtilmemisse kanun ve kararlar yayinlandig: giinden itibaren ytiriirliige girer
(Any. m. 98).

Milli Meclis
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4.2.3. Anayasa Degisikligi

Azerbaycan Anayasasi’'nda anayasa degisikligi, anayasa metninde degisiklik teklif
etme ve anayasaya ilaveler teklif etme olarak ayri hiikiimlerde diizenlenmistir.
Anayasa’nin 152’'nci maddesine gore, Anayasa metninde degisiklikler yalniz
referandum yoluyla yapilabilir. Anayasa metninde degisiklik yapilmas1 Milli
Meclis ya da devlet baskani tarafindan teklif edilirse, degisiklikler konusunda
Anayasa Mahkemesinin gortsi alinir (Any. m. 153).

Azerbaycan Anayasasi’na madde ilavesi en az 63 milletvekili ya da devlet
bagkani tarafindan o6nerilebilir (Any. m. 157). Azerbaycan Anayasasi’na
maddelerin ilave edilmesi, Milli Mecliste 95 oy ¢oklugu ile anayasal kanunlar
seklinde kabul edilir ve anayasal kanunlar Milli Mecliste iki kez oylanir. ikinci
oylama birinci oylamadan 6 ay sonra gergeklestirilir (Any. m. 156). Bu kanunlar
her oylama sonrasinda devlet bagkaninin imzasina sunulur ve ikinci oylamadan
sonra yirirlige girer (Any. m. 156/3, 156/4). Anayasa'nin 155’inci maddesinde
anayasa degisikligine iliskin sinirlandirmalar getirilmistir. Buna gére, Anayasa'nin
1, 2, 6, 7, 8 ve 21’inci maddelerinde degisiklik yapilmasi veya iptal edilmesine
iliskin teklifler, III. fasilda 6ngoriilmiis insan ve vatandas hak ve 6zgiirliiklerinin
iptali veya Azerbaycan Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi antlasmalarda
ongorildigiinden fazla sinirlandirilmasina iliskin teklifler hakkinda referandum
yapilamaz.

4.3. Anayasa Mahkemesi

Anayasa'nin 7 ve 125’inci maddelerine gore yargl yetkisini Azerbaycan
Cumhuriyeti mahkemeleri kullanir. Yarg: yetkisi, Anayasa Mahkemesi, Yiiksek
Mahkeme ve bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilir. Yargi yetkisinin bagimsiz
bir sekilde kullanilmasi i¢in hakimlerin bagimsizlig1 ve dokunulmazlig1 anayasal
giivence altina alinmistir.

Anayasa’ya gore hakimler bagimsizdir ve gorevleri siiresince degistirilemezler
(Any. m. 127). Hakimlerin dokunulmazlig1 anayasal giivence altina alinmistir. Buna
gore hakimler yalniz kanunla 6ngoriilen usullerde sucglanabilirler. Hikimlerin sug
islemesi halinde devlet bagkani, Yiiksek Mahkemenin gorisiini alarak, hakimin
gorevden alinmasini Milli Meclise sunar. Hakimin gérevden uzaklastirilmasi igin
63 oy ¢oklugu aranir. Yiiksek yarg: organlarinin hakimleri i¢in aranan ¢ogunluk
ise 83’tiir (Any. m. 128).

Anayasa'nin 130’'uncu maddesinde dilizenlenen Anayasa Mahkemesi, 14
Temmuz 1998 tarihinde kurulmustur. S6z konusu maddeye gore, Anayasa
Mahkemesi dokuz hakimden olusur ve hakimleri devlet baskaninin Onerisi
tizerine Milli Meclis tarafindan atanir. Mahkeme baskani ve baskan yardimcisi ise
devlet bagkani tarafindan atanir (Any. m. 130/1-2).
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Anayasa Mahkemesi

Devlet baskani, Milli Meclis, bakanlar kurulu, Yiiksek Mahkeme, Cumhuriyet
Bassavcilig1 ve Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti Millet Meclisi Anayasa Mahkemesine
basvuru hakkina sahiptir. Ayrica Anayasa, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
hakkini tanimistir (Any. m. 130/8).

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, devlet baskani ferman ve emirlerinin,
Meclis kararlarinin, bakanlar kurulu karar ve emirlerinin ve merkezi yiiriitme
organlarinin normatif hukuki diizenlemelerinin anayasaya uygunlugunu denetler
(Any. m. 130/1). Anayasa Mahkemesi ayrica;

Devlet baskani fermanlarinin, bakanlar kurulu kararlarinin, merkezi
yliritme organlarinin normatif hukuki diizenlemelerinin kanunlara
uygunlugunu denetler (Any. m. 130/3).

Bakanlar kurulu kararlarinin, merkezi yiiriitme organlarinin normatif
hukuki diizenlemelerin devlet bagkaninin fermanlarina uygunlugunu
denetler (Any. m. 130/3).

Yiiksek Mahkeme kararlarinin kanunla 6ngoriilmiis durumlarda, Anayasaya
ve kanunlara uygunlugunu denetler (Any. m. 130/3).

Belediye diizenlemelerinin anayasaya, kanunlara, devlet bagkani
fermanlarina, bakanlar kurulu kararlarina uygunlugunu denetler (Any. m.
130/3).

Hiikiimetler arasi antlagsmalarin anayasaya ve kanunlara uygunlugunu
denetler (Any. m. 130/3).
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e Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti Anayasas’nin, kanunlarimmn, Meclis
kararlarinin ve bakanlar kurulu Kkararlarinin Azerbaycan Cumhuriyeti
Anayasasna uygunlugunu; Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti kanunlarinin,
bakanlar kurulu kararlarinin Azerbaycan Cumhuriyeti kanunlarina
uygunlugunu; Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti bakanlar kurulu kararlarinin
Azerbaycan Cumhurbaskani fermanlarina ve Azerbaycan Cumhuriyeti
bakanlar kurulu kararlarina uygunlugunu denetler (Any. m. 130/3).

e Anayasa Mahkemesine basvuru hakkina sahip olan organ veya kisilerin
basvurusu lizerine Anayasa ve kanunlar1 yorumlar (Any. m. 130/4).

¢ Anayasa Mahkemesi yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki yetki paylasimi
ile ilgili uyusmazliklari ¢éziimler (Any. m. 130/3).
¢ Devlet baskaninin agir su¢ islemesi durumunda Anayasa Mahkemesinin

girisimiyle devlet baskaninin gorevden alinmasi onerisi Milli Meclise
sunulur (Any. m. 107/1).

¢ Anayasa Mahkemesi, bagkanin istifas1 durumunda, istifa dilek¢esinin devlet
baskani tarafindan verilip verilmedigini inceler ve istifanin kabuliine dair
karar verir (Any. m. 104/2).

¢ Devlet bagkaninin saglik sebebiyle gorevini yerine getiremeyecegine dair
karar1 Milli Meclisin basvurusu iizerine inceler ve hakimlerin alt1 oy coklugu
ile kabul eder ya da reddeder (Any. m. 104/3).

Anayasa Mahkemesinin diger bir gorevi ise devlet bagkan1 se¢im sonuglarini
secim giinlinden itibaren 14 giin icinde resmen ilan etmektir (Any. m. 102/1).
Anayasa Mahkemesi, Milli Meclisin se¢im sonug¢larinin dogrulugunu denetler ve
onaylar (Any. m. 86).

2002 yilina kadar Anayasa Mahkemesinin yetki alanina giren siyasi partilerin
kapatilmasina iligskin davalar, yapilan anayasa degisikligi ile genel mahkemelerin
gorev alanina girmistir.3*

5. ANAYASAL ORGANLAR ARASI ILISKILER
5.1. Devlet Baskani-Parlamento iliskileri
5.1.1. Yasama Faaliyeti

Devletbagskani, yasama siirecinde gii¢lestirici ve mutlak veto yetkileri gibi 6nemli
yetkilerle donatilmistir. Ornegin Milli Mecliste kabul edilen ve devlet bagkaninin
onayina sunulan kanun geri gonderildiginde, tekrar onaya sunulabilmesi i¢in
kanunun nitelikli cogunluk gerektiren bir konuda, 95; basit cogunluk gerektiren bir
konuda, 83 oy ¢oklugu ile Milli Mecliste kabul edilmesi gerekir. Devlet bagkaninin
kanunu geri gonderme yetkisiicin 56 giin gibi uzun bir stire dngoriilmts olmasi da
(Any. m. 110) veto yetkisini giiclendirici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3% Aliyev, “Azerbaycan Anayasal Yargi Sisteminde ‘Sikayet’ Denetim Usulii: Anayasa Sikayeti”, s. 65.
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Milli Mclis Genel kurulu

Azerbaycan’da devlet baskaninin kanun 6nerisinde bulunabilmesi ve baskanin
onerileritizerinde Milli Meclisin degisiklik yapamamasi, siyasal sistem icerisindeki
baskan merkezli yapilanmay1 ve erklerin igice ge¢misligini gdsteren énemli bir
durumdur. Tim bu anayasal diizenlemeler, Milli Meclisin “uysal ya da uyumlu
parlamento” olarak adlandirilmasina sebep olmustur. Parlamentonun uyumlu
olarak nitelendirilmesinin bir diger sebebi ise secim sisteminin devlet baskani
ile her konuda uyumlu ¢alisacak bir parlamentonun olusumuna izin vermesidir.*

Yasamanin yiriitme iizerindeki denetimi ise olduke¢a sinirlidir. Anayasa’nin
107’nci maddesine gore, devlet baskaninin gérevden alinmasi karari ancak agir
su¢ islemesi durumunda ve 95 oy c¢oklugu ile alinabileceginden, Meclisin bu
yetkisi anayasal olarak sinirlandirilmis ve zorlastirilmistir.

5.1.2. Hiikiimet Kurma

Devletin ve yiiriitmenin basi olan devlet baskani, baskanlik sistemini uygulayan
diger tlilkelerde oldugu gibi yiiriitmede kendisine yardimci olacak organlari atar.
Azerbaycan’da basbakan ve bakanlar kurulunun var olmasi ytiriitmenin iki kanath
bir yapiya sahip oldugunu géstermez. Zira bagsbakan ve bakanlar kurulu baskanlik
sisteminde oldugu gibi devlet baskanina karsi sorumludur ve ¢alisma esaslarini
devlet bagkani belirler.

Anayasa, bakanlar kurulunun gérev siiresini baskanin gorev siiresi ile
sinirlamistir. Buna gore, yeni secilen bagkan gorevini devraldigl ve yetkilerini
kullanmaya basladig1 giinden itibaren bakanlar kurulu istifasini baskana sunar
(Any. m. 116). Ayrica baskan gorev siiresi dolmadan 6nce gorevinden ayrilirsa
yeni secim yapilincaya kadar bagkanlik yetkilerini bagbakan kullanir (Any. m.105).

35

Alkan, Azerbaycan Paradoksu Azerbaycan’in I¢ ve Dis Politikasi, s. 104-105.



Azerbaycan | 155

Anayasa’nin 124’iincii maddesi devlet baskanina bolge yonetimleri tizerinde
genis yetkiler vermektedir ve bolge yiiriitme baskanlar1 devlet baskanlari
tarafindan atanmaktadir. Bu yiizden yerel seckinlerle iktidar arasinda patronaj
iliskisi mevcuttur. Milletvekili adaylar1 da ¢gogunlukla iktidar partisinin gosterdigi
adaylardir ya da iktidarin bolge yonetimlerine atamis oldugu yerel seckinlerdir.?

5.1.3. Devlet Bagkaninin Yetkilerini Artiran Diizenlemeler

Sistem {izerine yapilan elestirilerin ana temasi, anayasa degisiklikleri ile gittikce
giiclendirilen devlet baskaninin otoritesidir. Hatta Anayasa’nin baskana “oransiz
yetkiler” verdigi ileri sliriilmiistiir’’” Mevcut otoriteyi daha da saglamlastiran
diizenlemeler 2002 ve 2009’da yapilan Anayasa degisiklikleri ile gerceklesmistir.

2002 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile devlet baskanlig1 secimlerinde
ilk iki turda istenen tli¢cte iki ¢ogunluk sarti kaldirilarak, salt ¢ogunluk sarti
getirilmistir. 2003 yilinda gerceklestirilen devlet baskanlhigi secimi 6ncesinde
yapilan diizenleme, muhalefet ile se¢ime katilmayanlarin ikinci turda diger
aday etrafinda toplanma ihtimalini azaltarak mevcut devlet baskaninin se¢imini
kolaylastirmaktadir.?

2002 yilinda yapilan bir diger degisiklik, devlet bagkaninin herhangi bir
sebeple gorevden ayrilmasi durumunda, yetkilerini Meclis Baskani yerine
bagbakanin kullanmasina iliskindir. Muhalefet tarafindan tepkiyle karsilanan bu
diizenlemenin eski devlet baskam Haydar Aliyev’in oglu ilham Aliyev’i iktidara
hazirlamak i¢in yapildigi ileri stiriilmistiir.*

2008 yilinda devlet baskanlig1 secimi 6ncesinde Se¢im Kanunu'nda se¢im
kampanya siiresini 75 giline ve medya aracilig ile propaganda siiresini 28 giine
diisiiren degisiklikler yapilmistir. Ayrica adaylik i¢in gereken imza sayisi 40 bine
indirilmis; ancak, se¢menin birden fazla adaya imza verme hakki kaldirilmistir.
Muhalefet tarafindan tepkiyle karsilanan ve boykot edilen secim, ilham Aliyev ve
alt1 ihmli aday arasinda ger¢eklesmistir.*

2009 yilinda ise kalicl iktidar yolunu acan anayasa degisikligi yapilmistir.
Anayasa'nin 101’inci maddesinde yer alan bir kimsenin iki defadan fazla
devlet bagkani secilemeyecegine iliskin hitkmiin kaldirilmas: 18 Mart 2009°da
referanduma sunulmustur. Bu referandumda uluslararasi gézlemcilerin %30,
muhalefetin ise %15 civarinda oldugunu iddia ettigi katilimin, Merkezi Se¢im

3¢ Alkan, Azerbaycan Paradoksu Azerbaycan’in I¢ ve Dis Politikasi, s. 106

37 Fatih Ozkul, “Baskanlik Sistemi Uzerine Amerika Birlesik Devletleri ve Azerbaycan Modeli Karsilas-
tirmasi,” TBB Dergisi, Say1 103 (2012), http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-103-1228,
Erisim: 03.06.2013, s. 96.

Heinrich, “The Formal Political System in Azerbaijan and Kazakhstan”, s. 16.

Alkan, Azerbaycan Paradoksu Azerbaycan’in I¢ ve Dis Politikasi, s. 183.

Alkan, Azerbaycan Paradoksu Azerbaycan’in i; ve Dis Politikasi, s. 215; Heinrich, “The Formal Politi-
cal System in Azerbaijan and Kazakhstan”, s. 18.
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Komisyonu (MSK) tarafindan %71; evet oylarinin ise %87,7 oldugu agiklanmistir.*
Devlet bagkaninin sinirsiz segilebilme hakkinin demokratiklesme stirecinde
olan iilkelerde otoriter rejime doniisme tehlikesi yarattigi Azerbaycan anayasal
sistemine iliskin elestirilerden biridir.*?

5.1.4. Secim Sistemine iligkin Diizenlemeler

Baskanlik rejiminde kuvvetler birbirinden tamamen ayrilmis olsa da, siyasal
sistem icerisindeki aktorlerin niteligi/glicii erkler arasinda bagin kurulmasina
sebep olmaktadir. Duverger’e gore, kuvvetler ayriliginin derecesi, anayasal
hiikiimlerin yani sira parti sistemine de baghdir. Ornegin Anayasa’da kuvvetler
ayriligl prensibinin benimsenmis oldugu ifade ediliyor olsa da, baskanlikla
parlamento cogunlugunun ayni partinin elinde olmasi, yasama ile yiirtitme
arasindaki bagin kuvvetlenmesine ve kuvvetler ayriliginin ortadan kalkmasina
sebep olmaktadir®® Ayrica baskanin ¢ogunluk partisinin lideri olmasi da, onun
parlamento tizerindeki giiciinii arttirmaktadir.*

Devlet baskani ile parlamento arasindaki iliskinin derecesini belirleyen 6nemli
unsurlardan biri tlilkedeki se¢im sistemi ve parlamento lyelerinin belirlenme
stirecidir. 2002 Anayasa degisiklikleri ve 2003 Se¢im Kanunu ile se¢cim sisteminde
yapilan yeni diizenlemelerin devlet baskani otoritesine siki sikiya bagimlh ve
baskan ile uyumlu g¢alisacak bir parlamento ¢ogunlugunun olusumuna hizmet
ettigi Azerbaycan se¢im sistemine iliskin elestirilerden biridir.*

24 Agustos 2002’de yapilan referandumla kabul edilen Anayasa degisiklikleri
icerisinde parlamentonun olusumunu etkileyen se¢im sistemine iligkin
diizenlemeler de yer almistir. Degisiklikle milletvekili seciminde uygulanan ikili
sistem kaldirilarak, tiim milletvekillerinin dar bolge se¢im sistemi ile belirlenmesi
benimsenmistir. Dar bélge se¢cim sisteminde tlilke secim bélgelerine ayrilmakta
ve her secim boélgesinden bir milletvekili secilmektedir. Dar bdlge se¢im sistemi
iki partili bir sistemi tesvik etmekte ve sistem zayif partilerin yasamasina izin
vermemektedir.* Dar bdlge se¢cim sisteminin temsilde adalet ilkesiyle ¢elismesi,
yerel niifuz sahibi insanlarin sec¢ilmesine olanak tanimasi ve genellikle bir
partinin parlamentoda ¢ogunlugu saglama olanagi elde etmesi sisteme iliskin
elestirilerden bir digeridir.*’

Azerbaycan’da uygulanan dar bolge secim sistemi, partilerin basarili
olabilmeleri icin yerel diizeyde etkili olmalarini ve yerel cevrelerle giiclii iliskiler

Alkan, Azerbaycan Paradoksu Azerbaycan’in ¢ ve Dig Politikasi, s.218.

Haciyev, “Baskanlik Sistemi ve Azerbaycan Ornegi”, s. 147.

3 Maurice Duverger, Siyasi Partiler (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1993), s. 502-504, 508.

Duverger, Siyasi Partiler, s. 518.

5 Alkan, Azerbaycan Paradoksu Azerbaycan’in I¢ ve Dig Politikasi, s. 104.

“ Tuncay Onder, “Secim Sistemleri,” Siyaset icinde, Miimtazer Tiirkéne ed. (Ankara: Lotus Yayinevi,
2003), s. 296; Heinrich, “The Formal Political System in Azerbaijan and Kazakhstan”, s. 13.

¥ Onder, “Se¢im Sistemleri’, s. 296; Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Acisindan Secim

Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum (istanbul: Nobel Yayinevi, 2004), s. 87.



Azerbaycan | 157

kurmalarint zorunlu kilmistir.*® Dolayisiyla biiylik partilerin ve yerel diizeyde
gliclii olan partilerin parlamento secimlerini kazanmasina olanak tanimaktadir.
Yeni sistem Azerbaycan’'da iktidar ile iliskileri iyi olan yerel seckinlerin ve
atanmis biirokratlarin Meclise girmelerini kolaylastirmaktadir.* Dar bolge se¢im
sisteminin parlamentodaki partilerin milletvekili dagilimina etkisine 6rnek
olarak, 2000 yilinda yapilan parlamento se¢ciminde dar bolge secim sistemiyle
belirlenen 100 milletvekilinin 88’inin YAP ve iktidara yakin bagimsiz liderlerden
olusmasi gosterilebilir.>

2003 y1lindaki devlet bagkanligi se¢iminden dnce yapilan diger bir diizenleme,
milletvekili adaylarinin belirlenmesinde etkili olan ve aday olabilmek i¢in onay
alinmasi zorunlu olan MSK ve bélge se¢im komisyonlarinin yapisinda yapilan
degisikliktir. Se¢im komisyonlarinin bu stratejik konumlar1 onlarin statiileri
konusunda tartismalarin yapilmasina neden olmaktadir:s' 1994 yilinda iiyelerinin
tamami devlet baskani tarafindan belirlenen MSK'nin yapisinda 1998 yilinda
baskanlik se¢imi 6ncesi degisiklige gidilerek; iiyelerinin yarisinin devlet bagkani
tarafindan, diger yarisinin ise parlamentodaki partilerin liye dagilimina gore
partiler tarafindan belirlenmesi éngériilmistiir. Avrupa Konseyi tarafindan da
elestirilen MSK’'nin bu yapisi, 27 Mayis 2003’te kabul edilen Se¢im Kanunu ile
degistirilmistir. Degisiklik ile iiye sayis1 15’e inen MSK'nin tiyelerinin dagiliminda
parlamentoda ¢ogunluga sahip olan partiye 6, bagimsizlara, Meclisteki muhalefet
partilerine ve Meclis disindaki muhalif partilere ise 3’er iiye belirleme hakki
taninmistirs? En son yapilan degisikliklerle Se¢im Kanunu’'na gére MSK’nin iiye
sayis1 18 olmustur: Uyelerinin 6’s1 Mecliste ¢ogunluga sahip parti tarafindan,
6’s1 Meclisteki sandalye sayis1 az olan partiler tarafindan ve kalan 6 iiyesi ise
Meclisin bagimsiz liyeleri tarafindan belirlenmektedir.>* Ancak parlamentoda YAP
ve hiitkiimet yanlilarinin ¢ogunlukta oldugu diisiiniildiigiinde yapilan degisikligin
MSK yapisinda sonucu etkileyici bir degisiklige yol actigini ileri siirmek zordur.>

Secim Oncesi 6n eleme gorevi lstlenen MSK, iktidar partisinin dolayisiyla
devlet baskaninin giidiimiinde, muhalefet partilerini kisitlayict kararlar
alabilmektedir. Bu yetkisini 1995 parlamento se¢imlerinde iki biiytiik muhalefet

48

Alkan, Azerbaycan Paradoksu Azerbaycan’in Ig ve Dis Politikasi, s.104-105.

Haluk Alkan, “Demokrasi-Otoriterlik Ayiriminda Orta Asya ve Kafkasya Tiirk Cumhuriyetlerinde Si-
yasal Partiler: Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan Ornekleri,” ASAM Avrasya Dosyas, Cilt 10, Say
4(2004), s. 217.

50 Alkan, “Demokrasi-Otoriterlik Ayiriminda Orta Asya ve Kafkasya Tiirk Cumhuriyetlerinde Siyasal
Partiler,” s. 218.

Araz Aslanli, “Azerbaycan’da Devlet Baskanligi Secimi ve Sonrasindaki Gelismeler,” Karadeniz Aras-
tirmalari, (Bahar 2004), http://www.karam.org.tr/Makaleler/1118809257 aslanli.pdf,

Erisim: 06.06.2013, s. 104.

2 Anar Valiyev, “Parliamentary Elections in Azerbaijan,” Problems of Post-Communism, Cilt 53, Say1 3
(Mayis-Haziran 2006), s. 24; Haluk Alkan, “Tiirk Cumhuriyetlerinde Siyasal Kurumsallagsma Siireci:
Gegen Yirmi Yilin Bir Bilangosu,” Bilig, Say1 61 (Bahar 2012),
http://yayinlaryesevi.edu.tr/files/article/521.pdf, Erisim: 06.06.2013,s. 17.

Azerbaycan Cumhuriyeti Secim Kanunu, m. 24.

¢ Alkan, Azerbaycan Paradoksu Azerbaycan’in I¢ ve Dis Politikast, s. 105-106.
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partisinin se¢imlere katiimini1 engelleyerek ve 2000 secimlerinde, basvuruda
bulunan 13 partiden sadece besine onay vererek kullanmistir. Devlet bagkaninin
MSK {izerindeki giiciinii yine ayni secimlerde MSK kararlarin1 degistirmesinde
gormek miimkiindiir. Avrupa Konseyi'nden gelen tepkiler sonucu Haydar Aliyev,
MSK’ye mektup gondererek sekiz partinin de se¢imlere katilmasini saglamistir.

Avrupa Konseyi'nin baskilari ile yapisinda degisiklige gidilen MSK’nin aldig1
kararlarda ¢ok da farklilik olmadigi, 2003 devlet baskanlhigl secimlerinde de
gorilmektedir. MSK, secim siirecinde Azerbaycan Demokrat Parti Aday1 Resul
Guliyev ve eski Devlet Baskani Ayaz Muttalibov'un dahil olmadigi 19 kisinin
adayligini kabul etmistir. Ancak ilk basvurusunu kabul ettigi 19 kisiden 7’sinin
adayliklarini yeterli imza toplayamadiklari ve belgelerde eksiklik oldugu gibi
gerekcelerle onaylamamigstir.®

5.2. Devlet Bagkani-Yarg iliskileri

Devlet baskaninin yargi organlarina iliskin belirleyici ve 6nemli yetkileri vardir.
Devlet baskani, Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme ile istinaf mahkemeleri
hakimlerinin ve Azerbaycan Cumhuriyeti Bassavcisinin atanmalarl igin
belirledigi adaylar1 Milli Meclisin onayina sunar. Milli Meclis bu adaylar1 kabul
eder ya da reddeder; Milli Meclis kendisi aday belirleyemez. Bagkan ayrica, diger
mahkemelerin hakimlerini de géreve atar (Any. m. 109/9).

Anayasa’da hakimlerin bagimsizliklar1 ve dokunulmazliklarina iliskin
hiikiimler olmasina ragmen, hakimlerin atanmasina iliskin prosediir yargi
bagimsizliginin saglanmasini engelleyici niteliktedir. Ayrica, Anayasa'nin 95’inci
maddesinde Cumhuriyet Bassavcisinin ve hdkimlerin gorevden uzaklastirilmasini
devlet baskan1 Milli Meclisten talep edebilmektedir. Goneng’e gore s6z konusu
maddeye istinaden devlet bagkaninin gérevden almaya iliskin kullanmis oldugu
yetki, devlet baskaninin kontroliinde olan bir Mecliste bagkan ile yasama arasinda
anlasmazliga yol agmayacaktir” Hakimlerin atanmasi ve gorevden alinmasi
konusunda yiiritmenin yetkisi, yargi bagimsizligini ve hakim giivencesini
olumsuz etkileyen bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

5.3. Parlamento - Yarg iliskileri

Azerbaycan’da kuvvetlerin birbirinin alanina girdigi diger bir konu, anayasal
sistemde yiiksek yargl organlarina ve Cumhuriyet Savciligina verilen yasama
tesebbiisiinde bulunma yetkisidir. Yiiksek Mahkemenin ve Cumhuriyet
Savciliginin verdikleri kanun onerileri tizerinde Milli Meclisin degisiklik yapma
yetkisi yoktur; bunlar verildigi sekliyle goriistiliir ve oylanir. Degisiklikler sadece
kanun dnerisinde bulunan organin rizasiyla yapilabilir (Any. m. 96).

5 Heinrich, “The Formal Political System in Azerbaijan and Kazakhstan”, s. 16; Alkan, Azerbaycan Pa-
radoksu Azerbaycan’in I¢ ve Dis Politikasi, s. 107; Svante E. Cornell, “Democratization Falters in Azer-
baijan,” Journal of Democracy, Cilt 12, Say1 2 (Nisan 2001), s. 126.

56 Aslanli, “Azerbaycan’da Devlet Bagskanligi Se¢imi ve Sonrasindaki Gelismeler,” s.105.
57 Goneng, “Azerbaycan Anayasasi Uzerine Notlar”, s. 215.
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Parlamento ile yargi arasindaki bagin kuruldugu diger bir alan parlamento
secimleridir. MSK ve bolge se¢im komisyonlar1 adaylara iliskin se¢im Oncesi
eleme stirecini gerceklestirirken, se¢im sonrasinda Anayasa Mahkemesi ikinci
eleme stirecini gerceklestirmektedir. Se¢cimlerin gecerlilik kazanmasi igin
secimleri denetleme yetkisi olan Anayasa Mahkemesinin secim sonuglarini
onaylamasi gerekmektedir (Any. m. 86). Se¢cim sonuglarin1 iptal edebilen
Mahkeme, bu yetkisini 2000 yilinda gerceklestirilen parlamento segimlerinde
11 secim bolgesine ait sonuglar1 gecersiz sayarak kullanmistir. Milli Meclis
tarafindan atanan Anayasa Mahkemesi iiyelerinin parlamentoda ¢ogunluga
sahip Aliyev’in partisi YAP tarafindan belirlenmesi, Mahkemenin devlet baskani
ve parlamento ile iliskisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sistemin igerisindeki
tiim mekanizmalarin devlet bagkani ile uyumlu ve ytiriitme otoritesine baglh bir
parlamentonun olusumuna hizmet ettigi ileri siirtilmektedir.’®

6. SIYASAL SISTEM HAKKINDAKI TARTISMALAR
6.1. Hiikiimet Sistemi Uzerine Tartismalar

Azerbaycan siyasal sisteminin niteligi konusunda literatiirde goriis birligi yoktur.
Bazilar1 sistemi bagkanlik, bazilari ise yari-baskanlik olarak nitelendirmektedir.
Bu goriis farkliliginin sebebi yetki anlaminda baskana bagli olsalar da, bagbakan ve
bakanlar kurulunun siyasi sistemin aktorleri arasinda yer almasidir. Bagbakanin
atanmasinda ve bakanlar kuruluna gilivenoyu verilmesinde Meclise bigilen rol
sistemin yari-baskanlik olarak nitelendirilmesine sebep olmustur.

Elgie, calismasinda Azerbaycan'in yari-baskanlik sistemine 1995 yilinda
gectigini belirtmistir. Elgie’'ye gore Sovyetler Birligi sonrasi kurulan devletler
her ne kadar baskanlik sistemini kabul etmis olsalar da, siyasal sistemleri
yari-baskanlik ozellikleri tasimaktadir. Ornek olarak da baskanin basbakani
atamasinin Meclis onayina tabi olmasini gostermistir.*® Yari-baskanlik sistemini alt
kategorilere ayiran Yu-Shan Wu ise, baskanin iistiinliigti (presidential supremacy)
alt kategorisinde Azerbaycan’i siniflandirmistir. Buna gore baskan bagbakani atar
ve parlamentoda ¢ogunluk tarafindan onaylanmasa da baskan atamasinda israr
edebilir.*

Azerbaycan siyasal sistemi, Sedelius tarafindan yari-baskanlik sistemi
icerisinde baskanli parlamenter sistem olarak nitelendirilmistir. Calismasinda
yer alan Sovyetler Birligi sonrasi kurulan devletler arasinda baskanin giiciinii

58

Alkan, Azerbaycan Paradoksu Azerbaycan’in I¢ ve Dis Politikas, s. 109.

Robert Elgie, “Semi-Presidentialism: An Increasingly Common Constitutional Choice,” Semi-Presi-
dentialism and Democracy i¢inde, Robert Elgie, Sophia Moestrup ve Yu-Shan Wu ed. (New York: Palg-
rave Macmillan, 2011),s. 7, 11.

%0 Yu-Shan Wu, “Clustering of Semi-Presidentialism: A First Cut,” Semi-Presidentialism and Democracy
icinde, Robert Elgie, Sophia Moestrup ve Yu-Shan Wu ed. (New York: Palgrave Macmillan, 2011), s.
30-31.
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derecelendirdigi tabloda, Azerbaycan Baskani Belarus’tan sonra ikinci sirada yer
almistir®

Goneng’e gore Azerbaycan Anayasasindaki bazi diizenlemeler, sistemin
baskanlik sistemi olarak nitelendirilmesi konusunda tereddiite yol agabilmektedir.
Bu konudaki tartismalar, Anayasa’nin 95’inci maddesinin ondérdiinci fikrasinda
yer alan “Milli Meclis bakanlar kuruluna giivenoyu meselesini halleder.” ifadesinin
sistemi baskanlik sisteminden farklilastirdigl1 meselesi tizerinedir. Bununla birlikte,
Anayasa’da bakanlar kurulu tiyelerinin devlet baskani tarafindan atanip gérevden
aliacagi (Any. m.109/4), devlet bagkanina tabi ve ona karsi sorumlu oldugu (Any.
m.114/3) ifadeleri ve bakanlar kurulunu parlamentoya karsi sorumlu tutacak
mekanizmalarin mevcut olmamasi Azerbaycan anayasal sistemini bagskanlk
sistemine yaklastirmaktadir.®*

Azerbaycan anayasal sistemini “Stiper Baskanlik” sistemi olarak adlandiran
Abdullayev, Sovyetlerden miras kalan basbakan ve bakanlar kurulunun Meclise
kars1 degil, baskana karsi sorumlu ve tabi oldugunu belirterek, bakanlar kurulunun
ylirtitmenin ikinci kanadi degil, yardimci organi oldugunu belirtmistir.s

Devlet bagkaninin yetkileri arasinda gecen “Azerbaycan Cumhuriyeti Milli
Meclisi secimlerini tayin eder.”* (Any. m. 109/1) ifadesinin bagkana Meclisi feshetme
yetkisi verip vermedigi konusu tartismali alanlardan biridir. Bayiilgen Azerbaycan
siyasal rejimine de degindigi ¢alismasinda baskani sinirlandiriimamis yiirtitme
olarak nitelendirmis, baskanin parlamentoyu feshedebilecegini ve se¢imlerin
yenilenmesine karar verebilecegini ileri siirmiistiir.ss Ozgisi de baskanin Meclisi
fesih yetkisi oldugunu ve bu yetkinin baskanin otoritesi karsisinda yasamanin
dengeleyici bir gilic olmasini engelledigini belirtmistir.¢

Abdullayev’e gore ise Azerbaycan Anayasasi baskana hicbir sekilde Meclisi
feshetme yetkisi tanimamistir; dolayisiyla bu sinirlama sistem igerisinde dengeleri
koruyan ve sistemin yozlagmasini dnleyen bir diizenlemedir.””

%1 Thomas Sedelius, The Tug-of-War between Presidents and Prime Ministers: Semi-Presidentialism in
Central and Eastern Europe (Orebro: Orebro Universitesi Yayini, 2006), s. 91, 114.

62 Goneng, “Azerbaycan Anayasasi Uzerine Notlar,” s. 207.

% Cavid Abdullayev, “Azerbaycan’da Anayasallasma Siireci ve Benimsenen Sistemin Niteligi,” Avrasya

Dosyast, Cilt 7, Say1 1, http://www.21yyte.org/assets/uploads/files/109-131%?20cavid.PDF,

Erisim: 14.03.2014, 5.120, 126.

“Anayasanin orijinal metninde ‘tayin eder’ olarak gecen bu terim her ne kadar meclisi feshetme yet-
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seklinde anlamak daha uygun olur” Bkz. Ozan Ergul ve Cavid Abdullayev, “Azerbaycan Anayasast”,

http://acikarsiv.aankara.edu.tr/browse/1111/1691.pdf, Erisim: 14.03.2014.

% QOksan Bayulgen, Foreign Investment and Political Regimes The Oil Sector in Azerbaijan, Russia and
Norway (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), s. 98.
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7 Abdullayev, “Azerbaycan’da Anayasallagma Siireci ve Benimsenen Sistemin Niteligi,” s. 126.
Diger bazi kaynaklarda da baskanin Meclisi feshetme yetkisinin olmadig1 belirtilmistir. Bkz. “Re-
public of Azerbaijan Public Administration Country Profile”, United Nations Public Administration
Network (UNPAN) internet Sitesi, (Mart 2004),
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan023173.pdf, Erisim: 19.03.2014.
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6.2. Siyasal Rejimin Niteligi Uzerine Tartismalar

Literatiirde tartismalar agirlikh olarak Azerbaycan siyasal rejimi lizerinedir.
Azerbaycan, sultanci yari-otoriter rejim, hibrid rejim, yari-otoriter rejim ve
secimsel otoriter rejim olarak siniflandirmalara konu olmustur.

Mollaer’e gore ABD disinda diger devletlerdeki baskanlik sistemi ¢ogu
zaman otoriter bir rejime doniismektedir ve bu tllkelerde baskanin sahip
oldugu genis yetkilerden dolay1 “secimle gelmis kral” deyimi kullanilmaktadir.
Azerbaycan’daki baskanlik sisteminin de iyi bir 6rnek teskil etmeme sebebi
bagkanin giiciinii sinirlayacak ya da denetleyecek bir giiciin olmamasidir
Sinirsiz baskan secilebilme hakkinin taninmasinin, 6zellikle demokrasi siirecini
tamamlayamamis ve baskanlik sisteminin iyi isleyebilmesi icin gerekli kosullara
sahip olmayan tlkelerde demokrasi a¢isindan tehlikeler dogurabilecegi elestiri
konularindan biridir.®

Maria Ottaway’a gore Azerbaycan yari-otoriter rejime sahiptir ve yari-otoriter
devletlerden bazilari siyasi yelpazede demokratik rejime daha yakinken bazilari
ise otoriter rejime daha yakindir. Ottaway’e gore Azerbaycan bu siniflandirmada
otoriter rejime daha yakin devletler arasinda yer almaktadir.”

Cornell'a gore Azerbaycan ne demokratik ne de otoriter bir devlettir.
Azerbaycan siyaseti 6zgiirliikler konusunda ciddi sikintilara sahip olsa da, sistem
mubhalefete hiikiimeti sert bir sekilde elestirebilme olanag: tanidig i¢in lilkenin
otoriter bir devlet olamayacagini ileri stirmustir.”

Diamond, iilkelerin rejimlerini, Ozgiirliikler Evi'nin iilkelere verdigi
skorlara dayandirarak, liberal demokrasiler, se¢cimli demokrasiler, belirsiz
rejimler, yarismaci segimsel otoriter rejimler ve kapali otoriter rejimler olarak
siniflandirmistir. Calismasinda, Azerbaycan 6,5 skorla secimsel otoriter rejim
olarak nitelendirilmistir.”? Schedler’e gore de Azerbaycan secimsel otoriter rejim
siniflandirmasinda yer almaktadir. Secimsel otoriter rejime sahip tlkelerde her
ne kadar diizenli secimler uygulansa da patrimonyal kurallar hakimdir.”?

Guliyev Azerbaycan’in siyasal rejimine iliskin literatiirde ileri siirtilen goriisleri
de ele aldig1 ¢alismasinda, Azerbaycan’'daki rejim tipinin iktidarin devrinde
“hanedanlik” baginin etkili olmasi sebebiyle sultanci yari-otoriter rejim oldugunu
ileri siirmiigtiir.”*

6 Firat Mollaer, “Azerbaycan’da Demokrasi ve Gelecegi Uzerine Gézlemler,” Bilgi, 8 (2004),
http://www.bilgidergi.com/uploads/2004Mollaer.pdf, Erisim: 04.06.2013, s. 70.

% Haciyev, “Bagkanlik Sistemi ve Azerbaycan Ornegi”, s. 147

70 Ottaway, Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism, s. 19-20.

7t Cornell, “Democratization Falters in Azerbaijan,” s. 2.

72 Larry Jay Diamond, “Thinking about Hybrid Regimes,” Journal of Democracy, Cilt 13, Say1 2 (Nisan
2002),s.31.

73 Andress Schedler, “The Logic of Electoral Authoritarism,” Electoral Authoritarism The Dynamics of
Unfree Competition iginde, Andreas Schedler ed. (London: Lynne Rienner, 2006), s. 3, 14.

7% Guliyev, “Post-Soviet Azerbaijan: Transition to Sultanistic Semiauthoritarianism An Attempt at Con-
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Erglin, Azerbaycan'in yari-otoriter ya da otoriter devlet olarak
nitelendirilemeyecegini, demokratik ve otoriter kurumlarin bir arada
bulundugu hibrid rejime sahip bir devlet oldugunu ileri stirmiistiir. Cok partili
siyasal hayata ve sivil toplum orgiitlerine sahip olan Azerbaycan'in demokratik
degisime yonelebilmesinde yonetici elitlerin bu silirece destek olmasi ile
gerceklesebilecegini belirtmistir.”s

6.3. Sistemin isleyisi Uzerine Tartismalar

Azerbaycan’da siyasal sistemin isleyisini etkileyen ¢esitli unsurlar bulunmaktadir.
Ulkenin siyasal sistemi iizerine yapilan calismalarda, hem siyasi iktidar
giiclendiren hem de siyasal rejimin niteligini etkileyen i¢ ve dis dinamiklerden
s6z edilmektedir.

ilham Aliyev - Haydar Aliyev

Yiriitme ile uyumlu bir parlamento, iktidara karsi varlik gésteremeyen ve kendi
icerisinde catismalar yasayan muhalefet ve secimlerin seffafligina iliskin kusurlar
siyasal sistemin otoriter nitelik kazanmasini etkileyen 6nemli faktoérler olarak
one cikmaktadir. Diger taraftan, iilkedeki siyasi ve ekonomik istikrarin, mevcut
iktidarin gliciinii artirmasina ve devamina hizmet etmesi, ekonomik gelisme ile
siyasi liberallesme arasindaki ¢eliskinin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

7S Ayeca Ergiin, “Post-Soviet Political Transformation in Azerbaijan: Political Elite, Civil Society and The
Trials of Democratization,” Uluslararast Iliskiler, Cilt 7, Say1 26 (Yaz 2010)
2

http://www.uidergisi.com/wp-content/uploads/2013
Erisim: 14.03.2014, s. 85.
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6.3.1. Yiiriitme ile Uyumlu Parlamentonun Varligi

Meclisteki siyasi partilerin sandalye dagilimina bakildiginda iktidarin partisi
YAP'1n ve iktidar1 destekleyen bagimsizlarin ¢ogunluga sahip olmasi bunun
karsisinda muhalif partiler icerisinde en etkili olanlarin bile birkag tiye ile temsil
edilmeleri, YAP'1n istedigi kanun ve kararlarin hi¢bir muhalefetle karsilasmadan
parlamentoda kabul edilmesine sebep olmaktadir.

2010 Parlamento se¢iminde 125 liyenin 69'u YAP {iyesi, 42’si iktidar yanlisi
bagimsiz liye ve 12’si mubhalif siyasi parti tyelerinden olusmustur. Meclisteki
bu dagilim nedeniyle, kanunlar parlamentoda hi¢bir engele takilmadan kabul
edilmektedir. Ornegin 27 Aralik 2013 tarihinde Milli Meclisin Genel Kurul
toplantisinda goriisiilen kanun teklifleri ya hi¢ aleyhte oy kullanilmadan ya da en
fazla 3 aleyhte oy ile kabul edilmistir.”¢ Bu da parlamentoda yliriitmeyi frenleyecek
higbir giiclin olmadiginin gostergesidir.

Parlamentonun yiiriitmeden bagimsiz olarak yasama tesebbiisiinde
hemen hemen hi¢ bulunamadigl ya da yiiriitme iizerinde denetim ve gozetim
mekanizmasini isletemedigi yapilan elestirilerden bir digeridir. Bunun nedeni
olarak da parlamentonun biit¢e lizerinde degisiklik teklif edememesi ve biitce
izerinde parlamento tasarrufunun ve denetiminin olmamasi gosterilmistir.”” Bu
ylizden parlamento ylriitmenin uzantisi olarak nitelendirilmistir.

6.3.2. Zay1f Muhalefet

Azerbaycan’da bircok muhalif siyasi partinin ortaya cikisi 1990l yillara
rastlamasina ragmen bu partilerin ¢ogunlugu sosyal tabandan yoksun ve
siyasi arenada ¢ok az etkinligi olan partilerdir. Muhalif partilerin ideolojileri
ve parti programlarl birbirinden ¢ok 6nemli farklhliklar gostermemektedir.
Cogu parti, bir ideoloji etrafinda degil, tek bir lider etrafinda toplanmistir.”
Siyasi partilerin ¢ogunlugunun sosyal tabaninin olmamasi, toplumsal ¢ikardan
ziyade kisisel ¢ikarlarin 6n planda olmasi, siyasi parti liderlerinin toplumda
niifuz sahibi olmamalar1 ve deneyimsizligi partilerin toplumda etkili olmalarini
engellemektedir.”

Ulkede kuvvetler ayrilig1 ve yiiriitmenin denetimini engelleyen en 6nemli sebep
iktidar partisi YAP'1n karsisinda zayif bir muhalefetin varhigidir. Azerbaycan’daki
muhalefet partilerinin egemen parti YAP’1n karsisinda genis kitleleri etkileme giicii
oldukga zayiftir. Ayrica bu partiler kendi aralarinda da kutuplasmis ve miicadele

76 “Stenoqram”, Azerbaycan Respublikasi Milli Maclisi internet Sitesi,
http://www.meclis.gov.az/?/az/stenogram/35, Erisim: 17.03.2014.

77 Bayulgen, Foreign Investment and Political Regimes The Oil Sector in Azerbaijan, Russia and Norway,
s.98.

78 Shahla Sultanova, “Challenging the Aliyev Regime: Political Opposition in Azerbaijan,” Journal Article

Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, Cilt 22, Say1 1 (Kis 2014), s. 21.

Elvin Mévstimov, “ Azerbaycan’da Siyasi Partilerin Demokratiklesme Stirecine Etkileri” (Yayinlanma-

mis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2008), s. 118.
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halindedir. Muhalif partilerin kendi ideolojilerini ve temsil ettikleri sosyal grubu
belirleyememis olmalar1 ve sosyal gruplarla baglarinin zayif olmasi onlarin
secmen kitlelerine ulagmasini engelleyen unsurlardan biridir. Azerbaycan’da
siyasi partilerin giicli parti liderinin toplumdaki niifuzuna baghdir.®

Gafarli ve Koydemir, Azerbaycan muhalefetini sistem i¢ci muhalefet ve
sistem dis1 muhalefet olarak ikiye ayirmistir. Buna gore klasik muhalefet
olarak da adlandirilan sistem dis1 muhalefet iktidar ile hi¢bir zaman anlasmaya
yanasmayan bagimsizlik siirecinde ortaya ¢ikan liderlerdir. Ancak bu partilerin
secimleri boykot etme zamanlari da farklilik gostermektedir. 2000 yilindaki genel
secimlerine AHCP katilirken Miisavat Partisi boykot karar1 almis; 2005 yilinda
yapilan secimlere Miisavat katilirken AHCP se¢imi boykot etmistir. 2010 yilinda
yapilan sec¢imleri her iki parti boykot etmis ve katilan partiler sistem ici partiler
olarak nitelendirilmigtir.s*

Muhalefetin basarisizhi1 ise birkac sebebe dayandirilmaktadir. ideolojik
anlasmazlik, ¢ok basliliktan kaynaklanan anlagsmazlik ve insanlar tarafindan
bir destegin olmamasindan kaynakli giivensizlik muhalefet icerisindeki
parcalanmishgin dolayisiyla muhalefetin basarisizliginin  sebepleri olarak
gosterilmektedir. Muhalefetin siyasi gazetelere beyanat vermekten Ooteye
gidemedigi ve halka tesir edemedigi dolayisiyla reel siyasette muhalefetin var
olmadig1 getirilen elestiriler arasindadir® iktidar ile muhalefet arasindaki
¢ikmazlardan biri de muhalefetin iktidar ile diyaloga kapali olmasi iktidarin da
mubhalefetin faaliyetlerini sistemli olarak engelleyici diizenlemeler yapmasidir.#

Diger taraftan halkin se¢imlere ilgi gostermedigi, muhalefetin basarisinin
ise bu karamsar ve ilgisiz segcmenin sandiga getirilmesine bagh oldugu ileri
siiriilmektedir.* Ornegin kurulus yillarinda muhalefetin organize ettigi toplumsal
gosterilere katilim 300 bin-1 milyon kisi arasinda iken, Milli Suranin adayi
Cemil Hasanli'nin 2013 baskanlik seciminde secim mitingine katilim 5 bin kisiyi
bulmamistir.#

Secimlere katilim oranlarina bakildiginda ise Azerbaycan se¢meni asil
yetkinin devlet bagskaninda oldugu ve parlamentonun da devlet baskaninin partisi
tarafindan kontrol edildigi inanci ile devlet baskanlig1 secimlerine parlamento
secimlerine oranla daha fazla ilgi gdstermistir.s

8 Elvin Movsiimov, “Azerbaycan’da Siyasi Partilerin Demokratiklesme Siirecine Etkileri”, s. 114.

Orhan Gafarli ve Serap Koydemir, “Azerbaycan Cumhurbagkanhgi Secimleri’, BILGESAM Internet Sitesi,

http://www.bilgesam.net/tr/index.php?option=com content&view=article&id=2473:2013-10
-d=2473:2013-10-07-20-50-58&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148, Erisim: 07.04.2014.

82 Sarlahmetoglu, “Azerbaycan’da Cumhurbaskanlig Se¢imleri Beklentiler ve Gergekler”, s. 14.

8 Movstimov, “Azerbaycan’da Siyasi Partilerin Demokratiklesme Siirecine Etkileri”, s. 118.

8% Sariahmetoglu, “Azerbaycan’da Cumhurbaskanligi Secimleri Beklentiler ve Gergekler”, s. 13.

8 Turgut Demirtepe, “Azerbaycan’da Yaklasan Cumhurbaskanhg Secimleri”, USAK Analist internet Si-
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86 Biilent Aras, “Azerbaycan Cumhurbaskanhg: Se¢imleri, 2013”, Hazar Strateji Enstitiist,
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Secimlere katilimin zorunlu olmadigi Azerbaycan’da 1995 yilinda ilk
parlamento secimine kayith se¢menlerin katilim oram ytksek iken, sonraki
yillarda katilim giderek azalmaktadir. 1995 parlamento se¢iminde %86,5; 1998
baskanlik se¢iminde %77; 2000 parlamento se¢iminde %68,8; 2005 parlamento
seciminde %42,2; 2008 bagkanlik se¢iminde %75,12; 2010 parlamento se¢iminde
%49,56 ve 2013 baskanlik seciminde katilim orani %71,63'tir.?’

Avrupa Giivenlik ve sbirligi Teskilati (AGIT) Demokratik Kurumlar ve Insan
Haklar1 Biirosunun raporunda pargalanmis ve marjinal olarak tanimlanan
muhalefet, en son yapilan devlet baskanligi secimine tek aday gostererek
girmelerine ragmen basarili olamamistir. 2013 yilinda yapilan devlet baskanligi
seciminde Aliyev karsisinda kazanamayacagini diistinen adaylar se¢imlerde ikinci
olabilmek icin Aliyev’den ziyade muhaliflerin en giiclii aday1 Cemil Hasanl'y1
hedef almis ve elestirmislerdir.#

6.3.3. Kusurlu Secimler

Azerbaycan’da gerceklestirilen secimlerin uluslararasi standartlara uygun
olmadig1 ve se¢imlerde muhalefet partilerinin kampanya stiresi ve imkanlarinin
yetersiz oldugu hem muhalefet tarafindan hem de uluslararasi gozlemciler
tarafindan yapilan elestiriler arasindadir.

Bayiilgen'e gore Azerbaycan’'da fren ve denge mekanizmasinin islememesi
kusurlu parlamento sec¢imlerinden kaynaklanmaktadir. 1995 parlamento
secimlerinde muhalefet partilerinin gosterdikleri adaylarin hemen hemen dortte
U¢liniin kaydi yapilmamistir. 1995 secimlerinde kirsal alanda vekaleten oy (proxy
voting) ve blok oy (block voting) yaygindir. Kentsel alanlarda da aile reislerinin
tiim aile yerine oy kullandig1 gortilmiistiir. Bu ylizden sinirl sayida muhalif parti 8
iye gibi sinirli sayida milletvekilligi kazanabilmistir. Diger liyeler de iktidar partisi
YAP ve iktidar yanlis1t muhalefetten olusmustur.® 1995 yilinda yapilan Milli Meclis
secimleri sonucunda YAP 84, iktidara yakin olan bagimsizlar 21 iye ile Meclise
girebilmislerdir. Muhalefetin Meclisteki temsil orani ise sadece %10’dur.”

5 Kasim 2000 tarihinde yapilan Milli Meclis se¢imlerinde 11 boélgedeki se¢im
sonuglarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi sebebiyle 7 Ocak

8

N
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Azerbaycan se¢imlerine katilm oranlarina iliskin veriler igin bkz. AGIT Demokratik Kurumlar ve

Insan Haklar1 Biirosunun se¢im sonuglarina iliskin raporlari, “Azerbaijan”; “Voter turnout data for

Azerbaijan”, IDEA internet Sitesi, http://www.idea.int/vt/countryview.cfm?CountryCode=AZ,

Erisim: 06.06.2013.

Demirtepe, “Azerbaycan’da Yaklasan Cumhurbaskanligi Segimleri”.

8 Bayulgen, Foreign Investment and Political Regimes The Oil Sector in Azerbaijan, Russia and Norway,
s.98.

% Ahmet Turan Esen, “2013 Secimleri Yaklasirken Azerbaycan’da Muhalefet Partileri”, 21.
Yiizyil  Tiirkiye Enstitiisii  Internet Sitesi, http://www.21yyte.org/tr/arastirma/azerbay-

can/2013/04/22/6963/2013-secimleri-yaklasirken-azerbaycanda-muhalefet-partileri

Erisim: 07.04.2014.




166 | TBMM Arastirma Merkezi

2001’de so6z konusu bolgelerde tekrar se¢cim yapilmistir. Buna gore YAP 75 liye
ile parlamentoda temsil edilirken, bagimsizlarin liye sayis1 29’dur. AHCP (6) ile
Miisavat'in (2) da yer aldigi Meclisteki muhalefetin toplam sandalye sayisi ise
18’dir

6 Kasim 2005 tarihinde gergeklestirilen Milli Meclis secimlerinde 10 secim
bolgesindeki sonuglarin iptal edilmesi sebebiyle iptal edilen bolgelerin segimleri
13 May1s 2006’da tekrar edilmistir. Buna gore iktidar partisi YAP'1n iiye sayis1 61,
iktidar1 destekleyen bagimsizlarin iiye sayis1 46, AHCP (1) ile Miisavat'in (5) da
yer aldig1 muhalif partilerin Meclisteki iiye sayis1 18’dir.”

2005 parlamento secimi ile karsilastirildiginda se¢ime ilginin az oldugu
7 Kasim 2010 tarihinde yapilan Milli Meclis se¢im sonuglarina gore YAP 69,
Bagimsizlar 46 iye ile Meclise girerken, muhalif partilerin Meclisteki iiye
sayist 10’dur. Secime blok olarak 32 aday ile katilan Miisavat Partisi ve AHCP
ise Meclise girememistir.>> AHCP lideri Ali Kerimli ve Miisavat Partisi lideri Isa
Kamber se¢imlere hile karistigini iddia ederek se¢cim sonuglarini tanimadiklarini
belirtmislerdir.**

Ulkenin en giiglii iki partisi olan AHCP ve Miisavat'in adaylarinin Meclise
giremedigi 2010 secimlerine vatandasin, medyanin hatta milletvekili adaylarinin
dahi ilgi gostermedigi, se¢im propagandasi sirasinda miting yapilmadigi
yapilan elestiriler arasindadir. Se¢cim sonrasinda AGIT ve Avrupa Konseyi
gozlemcileri secimi “kusurlu parlamento se¢imi” olarak nitelendirirken, Bagimsiz
Devletler Toplulugu ve Tiirk Dili Konusan Ulkeler Parlamenter Asamblesi'nin
gozlemcileri ise se¢imin uluslararasi standartlara uygun olarak gerceklestigini
ileri siirmiislerdir.®> Diger yandan muhalefet, iktidarin yurtdisi yasaklari, yayin
yasaklari, siyasi tutuklamalari ve muhalefet liderlerini birbirine disiirme
cabalarinin demokratik secim ortamini engelledigini savunmustur.®® 2010
parlamento se¢imi sonrasinda MSK 46 sandikta yapilan oylamay1 gecersiz saymis;
ancak, bunun secim sonuglarini etkilemeyecegini ileri stiren Anayasa Mahkemesi
genel secim sonuglarini onaylamistir.?’

Muhalefetin secimlere giiveninin olmadiginin belirtildigi AGIT Demokratik
Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosunun raporuna gére, devlet baskanlig

9
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seciminde iiniversite mezunu olma ve en az 10 y1l Azerbaycan’da ikamet etme
sartlar1 uluslararasi standartlara uygun degildir. Diger bir elestirilen nokta ise
secim kampanyasinin 22 giine indirilmesi ve adaylarin medya erisiminin yetersiz
olmasidir®® Raporda, gézlemcilerin katildig1 secim merkezlerinin %58’inde oy
sayiminin kusurlu bir sekilde gerceklestigi belirtilmistir.”

6.3.4. iktidar Giiglendiren Diger Sebepler

Azerbaycan’da gii¢lii bir merkezi yap1 ve devlet baskanligini destekleyen anlayis,
siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi icin bdyle bir sistemin gerekli oldugu
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla petrol gelirlerinin saglamis olugu
ekonomik refah ve uluslararasi sirketlerle yapilan antlagsmalar ile Daglik Karabag
meselesinde takip edilen ¢ok yonlii politika iktidar1 gliclendiren sebepler olarak
gosterilmistir. Ulkede ekonomik istikrarin yani sira siyasi istikrar ve giiven ortami
da iktidarin devamliligi iizerinde belirleyici olmustur.

Azerbaycan secimlerinde belirleyici olan wunsurlardan biri iilkenin
sosyoekonomik yapisi ve bu yapi igerisindeki iktidar segkinleri ile iktidar
arasindaki iliskiler agidir. Ozellikle makroekonomik performanstaki olumlu seyir,
sanayi basta olmak tizere ekonomideki biiylime, petrol ve dogal gaz iiretimindeki
artis gibi ekonomi alanindaki gelismeler Aliyev iktidarini giiclendirmistir.
Biirokrasinin ve devlet kurumlarinin hakim oldugu enerji sektoriine dayali
ekonomik gelisme de sahip oldugu konumu saglamlastirmak isteyen siyasal
seckinlerin iktidar ile patronaj iliskilerini giliclendirmesine sebep olmustur.
Alkan’a gore, lilkedeki ekonomik gelisme ile otoriter rejim arasindaki bu ¢eligki
siyasal rejimin sekillenmesine etki eden 6nemli dinamiklerden biridir.!*

7. SONUC

Azerbaycan Cumbhuriyeti, 1995 tarihli Anayasasi ile bagimsizlik 06ncesi
benimsemis oldugu baskanlik sistemini ve sistem igerisindeki organlarin gérev
ve yetkilerini diizenlemistir. Azerbaycan Anayasasi ile hakimiyetin halka ait
oldugu, serbest, esit, genel ve gizli oy esasina dayal se¢im sistemi, demokratik
ve sekiiler hukuk devleti, kuvvetler ayriligi gibi demokratik bir devlette olmasi
gereken oOzellikler giivence altina alinmistir. Ancak, yliritmenin muhalefete ve
basina karsi izlemis oldugu politikalar ve devlet bagkaninin sistem igerisindeki
otoritesini arttiran anayasal ve hukuki diizenlemeler, Azerbaycan siyasi rejiminin
siyaset bilimciler tarafindan yari-otoriter rejim ya da sultanistik yari-otoriter
rejim olarak siniflandirilmasina neden olmus ve iilkenin bicimsel bir demokrasiye
sahip oldugu ileri siirtilmistiir. Gonenc’e gore, Azerbaycan Anayasasi bagimsizlik

9% “Republic of Azerbaijan: Presidential Election, 9 October 2013 Final Report”, s. 2.

9 “Republic of Azerbaijan: Presidential Election, 9 October 2013 Final Report”, s. 3.
100 Aras, “Azerbaycan Cumhurbaskanhgi Segimleri, 2013”, s. 7-8.
101 Alkan, Azerbaycan Paradoksu Azerbaycan’in I¢ ve Dis Politikast, s. 78.
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sonrasl yasanan darbelerden dolay1 “darbe sendromu”'*? etkilerini tasimaktadir
ki bu etki “siyasal sistemin istikrarini saglama” kisvesi altinda devlet bagkanlig
otoritesinin daha da giiclenmesine sebep olmustur.

Azerbaycan Anayasasi’na gore, yiiriitmenin basi olan baskanin yiiriitme
giicinii paylastifi baska bir organ yoktur. Devlet baskani dogrudan halk
tarafindan secilir ve baskan yiiriitme gorevini icra ederken kendisine yardimci
olan basbakan ve bakanlar kurulunu seger. Yasama ve yiiriitmenin birbirinin
varligini sona erdirebilecegine dair anayasal diizenlemeler mevcut degildir. Bu
dogrultuda Azerbaycan yonetim sistemini Amerikan hiikiimet sistemine benzer
sekilde “baskanlik sistemi” olarak adlandirmak miimkiindiir. Ancak, tlkenin
siyasi, idari, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel alanlarda kendine 6zgi kosullari
sebebiyle Azerbaycan yonetim sistemi, ABD’de uygulanan baskanlik sisteminden
farklilagsmaktadir. Azerbaycan hiikiimet sisteminin ABD’de uygulanan baskanlik
sisteminden en onemli farki “kuvvetler ayriligi” ilkesinin ve “fren ve denge”
mekanizmasinin tam olarak uygulanamamasidir. Diger bir fark, tilkede siyasal
aktor olarak basbakan ve bakanlar kurulunun olmasidir. Hiikiimet sisteminin
niteligi konusunda tartismalara da yol acan bu durum, yiiriitmenin iki kanath
oldugunu gostermemektedir. Zira, bagsbakan ve bakanlar kurulu parlamentoya
karsi1 degil, devlet baskanina karsi sorumludur.

Azerbaycan siyasal sisteminin merkezinde yer alan devlet bagkaninin yasama,
ylriitme ve yargl alanlarinda genis yetkileri vardir. Azerbaycan devlet baskani
kanun onerisinde bulunarak yasama siirecine istirak edebilmekte ve baskanin
vermis oldugu kanun oOnerisi lzerinde Meclis degisiklik yapamamaktadir.
Devlet baskani ayrica, kanun hiikmiinde olan ve “ferman” olarak adlandirilan
kararnameler c¢ikarabilmektedir. Devlet baskaninin yasama siirecindeki genis
yetkileri karsisinda Azerbaycan Milli Meclisinin yiiriitme organi iizerindeki
denetimi olduk¢a zayiftir; hatta neredeyse yoktur. Parlamentonun yiriitme
karsisinda zayif olmasinin sebebi, iktidar partisi YAP'1n ve iktidar1 destekleyen
bagimsizlarin parlamentoda ¢ogunlugu olusturmasidir. Bundan dolaysi,
parlamentoda hemen hemen hi¢bir muhalif ses ¢ikmadan ytriitmenin kanun
onerileri kabul edilmektedir. Bu baglamda, Meclisin uygulamada ytriitmeden
bagimsiz olarak kanun dnerisinde bulunamamasi ve yiiriitme iizerinde denetim
ve goOzetim mekanizmasini isletememesi siyasi sisteme getirilen Onemli
elestirilerdir.

Azerbaycan’da sert kuvvetler ayriliginin ontindeki diger bir engel, baskanin
yargl alaninda sahip oldugu genis yetkilerdir. Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek
Mahkeme (Yargitay) iyeleri ile uyusmazhk mahkemeleri hdkimlerini ve

102 Goneng bunu, 4’tincii maddede yer alan halkin sectigi yetkili temsilciler disinda hi¢ kimsenin halki
temsil etmeyecegi; 6'nct maddede yer alan higbir kesimin iktidari zorla ele geciremeyecegi ve 20'nci
maddede yer alan ayaklanma ve darbe girisimlerine yardim amaciyla alinan borglarin borg sayila-
mayacagi ifadelerine dayandirmaktadir (Géneng, “Azerbaycan Anayasasi Uzerine Notlar,” s. 193).
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cumhuriyet bassavcisini Meclisin onay1 ile atayan devlet baskani, diger
mahkemelerin hakimlerini Meclisin onay1 olmadan gorevlendirmektedir.

2000 yilindan itibaren yapilan ve devlet baskan: ile iktidar partisinin siyasal
sistem igerisindeki otoritesini giligclendiren ve siireklilik saglayan anayasal ve
hukuksal diizenlemeler, tilkede siyasi partilerin yasamasina izin verse de, iktidara
gelme sansini azaltmistir. Ulkede parcalanmis muhalefeti zayiflatan diger bir
unsur ise 2002 y1linda kabul edilen, tiim milletvekillerinin dar bdlge se¢im sistemi
ile secilmesine dair anayasa degisikligidir. iki partili bir sistemi tesvik eden ve
zaylf partilerin yasamasina izin vermeyen bir sistem olarak nitelendirilen dar
bolge secim sistemi, yerelde giicli iktidar se¢kinlerinin parlamentoya girmesine
zemin hazirladigl icin elestirilmistir.

Azerbaycan hiikiimet sistemine yoneltilen elestirilerin basinda, devlet
baskaninin otoritesinin anayasa degisiklikleriyle gittikce gliclenmesi gelmektedir.
Hatta baskanin sahip oldugu genis yetkiler sebebiyle Azerbaycan hiikiimet
sistemi “stiper baskanlik sistemi” olarak da nitelendirilmistir. Ayrica sert kuvvetler
ayriliginin mevcut olmamasi yliriitmenin erkler dengesinde daha agir basmasina
sebep olmustur. Mevcut siyasal sistem baskani denetleyecek ve frenleyecek
bir mekanizma 6ngérmemis, “frensiz” ve “uyumlu” bir yapinin olusumuna
hizmet etmistir. Devlet baskanina sinirsiz secilebilme hakki taniyan ve Kkalic
iktidar yolunu acan 2009 Anayasa degisikligi, dis basin ve muhalefet tarafindan
elestirilmis; demokratiklesme siirecinde olan Azerbaycan icin otoriter rejime
dontisme tehlikesi yarattigi ileri stirilmiistiir.

Biitiin bu cerceve icinde, Azerbaycan hiikiimet sisteminde 6ne ¢ikan
ozellikler; merkezde yasama, yiirliitme ve yargl alanlarinda bircok yetkiyle
donatilmis giiclii baskan; baskanin partisinin ¢ogunlukta oldugu ve onunla
uyumlu ¢alisan yasama organi; bagkanin hakimlerin atanmasinda ve yiiksek yargi
organlari lyelerinin belirlenmesinde 6nemli yetkilere sahip oldugu yargi sistemi
ve iktidar karsisinda Azerbaycan'in bagimsizlifini kazanmasindan giiniimiize
kadar orgiitsel agidan var olmus, ancak iktidara gelememis zayif ve pargalanmis
muhalefet seklinde siralanabilir. Baskanlik sisteminin iyi islememesinin
oniindeki en 6nemli engel ise, demokratik hukuk devletinin temelinde yer alan
etkili fren ve denge mekanizmalarina dayanan kuvvetler ayrilig1 ilkesinin tam
olarak uygulanamamasidir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde Azerbaycan’da
terazinin bir kefesinde yer alan gii¢lii ve istikrarli yonetim, diger kefesinde yer
alan demokratiklesme karsisinda agir basmaktadir. Diger yandan tilkenin enerji
sektoriine dayali ekonomik biiylimesi de siyasal liberallesmeye ivme kazandirmak
yerine iktidarin gliclinli pekistiren bir unsur olarak kalmistir.
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KOALISYONCU BASKANLIK SiSTEMi: BREZILYA

Mehmet Solak*

1. GIRIS

iney Amerika kitasinda en kalabalik niifusa ve en genis topraklara sahip
G iilke olan Brezilya, baskanlik sistemiyle yonetilen, federal bir cumhuriyettir.

26 eyalet ve bir federal bolgeden miitesekkildir. 1822’de Portekiz'den
ayrilarak bagimsizligini kazanan tlke, yaklasik 200 yillik tarihi boyunca yedi
farkli anayasayla yonetilmistir.

Huntington tarafindan demokratiklesmenin iiglincii dalgasi olarak adlandirilan
demokratiklesme siirecinde! askeri-otoriter yonetimden demokrasiye gecis
yapan iilke, halen kurucu meclisin yaptig1 1988 Anayasasi ile yonetilmektedir.
Uzun siiren askeri yonetimin ardindan demokratik bir ydnetime kavusan
Brezilya’da 1988 Anayasasi ile kurulan sistemde 1990’larin baslarinda belli
aksamalar goriilse de; son 15-20 yilda sistemin etkin bir sekilde isledigi genel
olarak kabul gormektedir. Ayrica, muteber demokrasi endekslerine gore sistem
isleyen bir demokrasi olarak nitelendirilmektedir.

ABD’dekibaskanlik sistemi, Latin Amerikailkelerindekisistemleri etkilemistir.
Bununla birlikte, her tilke ABD sistemini kendine farkli bir sekilde entegre etmistir.
Ancak ABD baskanlik sisteminde bulunan fren ve denge mekanizmalarinin
Brezilya'da da (farkl bir sekilde islese de) bulundugu sdylenebilir.

Brezilya'da baskan dogrudan halk tarafindan segilmekte; yasama ve yiiriitme
organlar1 birbirinden bagimsiz olup birbirini feshedememekte yani sabit gorev
stireleri bulunmakta; ylriitmenin gérev yapmasi icin parlamentodan giivenoyu
almasi gerekmemektedir. Bu nedenlerle Brezilya sistemi bir baskanlik sistemi
olarak nitelendirilmektedir.

Bu c¢alismada, oncelikle Brezilya hakkinda genel bilgiler verilmekte ve
ilkenin belli basli gelisim gostergeleri ile demokrasi ve seffaflik endekslerindeki

* Yasama Uzmani, Kamu Yénetimi ve Siyaset Bilimi Boltimtj, e-posta: mehmetsolak@tbmm. gov.tr.
! Samuel Huntington, “Democracy’s Third Wave”, Universite Libre de Bruxelles Internet Sitesi,

http://dev.ulb.ac.be/sciencespo/dossiers_supports/group-63.pdf, Erisim:11.04.2014.
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konumuna deginilmektedir. Ardindan iilkenin bagimsizligin1 kazandigi tarih olan
1822’den 1988 Anayasasi’'nin kabul edilisine kadar siyasi tarihinde meydana
gelen gelismeler 6zet olarak anlatilmaktadir. Calismanin dordiincii bélimiinde
1988 Anayasasi ¢ercevesinde Brezilya’da yasama, yiiritme ve yargi organlarinin
yetkileri ortaya konulmaktadir. Besinci boliimde yasama yiiritme ve yargl
organlarinin iliskileri, uygulamalar ve drnek olaylar ¢ercevesinde ele alinmakta,
ardindan sistemin isleyisine iliskin tartismalara yer verilmektedir.

2. BREZILYA HAKKINDA GENEL BiLGi

Mevcut Anayasa: 1988
Devlet Bagkani: Dilma Vana Rousseff

Hiikiimet
Bagkanu: Dilma Vana Rousseff

Yasama Organ1: Kongre (Temsilciler Meclisi
ve Senato)

Yonetim $ekli: Cumhuriyet, Bagkanlik, Federal
Yiizol¢iimii: 8.514.777 km?
Niifus: 201.009.062

Dil: Resmi dil/en yaygin olarak kullamlan
dil Portekizce Ispanyolca (6zellikle

sinir bolgelerinde), Japonca, Almanca,
talyanca, Ingilizce ve cok sayida yerli dil de
kullanilmaktadir.

Din: Roma Katolik %73,6, Protestan %15,
Spiritualist %1,3, Bantu/Vudu %0,3, Diger
%1,8.

Ekonomi: 2012 yili, gayrisafi milli hasila
biiytikligii 2.310 trilyon dolar, biiytiime hizi
%0,9, enflasyon %5,4 olarak gerceklesmistir.

Guiney Amerika kitasinin dogusunda yer
alan Brezilya, 8.514.777 km?*lik yiizol¢u-
miiyle diinyanin en genis topraklara sahip
besinci, Gliney Amerika'nin birinci tilkesidir.
Sili ve Ekvador harig, Giiney Amerika'daki
biitiin iilkelerle sinir1 vardir.

Temmuz 2013 itibariyle niifusu
201.009.062’dir. Nifusun %73,6’s1 Katolik,
%715,4'1 Protestan’dir. 2010 itibariyle niifu-
sun %87’si kentlerde yasamaktadir. En bii-
yiik iki sehri Sao Paulo, 19.960.000; Rio de
Janeiro, 11.836.000 niifusa sahiptir.?

Devletin resmi adi Brezilya Federal
Cumhuriyetidir (Republica Federativa do
Brasil). 26 eyalet?® ve bir federal bolgeden
olusmaktadir. Devlet Baskani Dilma Rous-
seff’tir. (1 Ocak 2011’den beri). Ulkenin
baskenti Brasilia, resmi dili Portekizcedir.

Brezilya'da saglik, bebek oltimleri, bes-
lenme gibi sosyal gelisim gostergelerinde
bolgesel farkliliklar olduke¢a belirgindir.

Ulkenin giiney ve giineydogu bélgeleri daha zengindir ve sosyal gelisim gosterge-
lerinde tilkenin geri kalan kesimlerine gore ¢ok daha iyi durumdadir.*

4

“The World Fact Book Brazil”, CIA internet Sitesi,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/br.html, Erisim:20.01.2014.

Eyaletler (estados) sunlardir: Acre, Alagoas, Amapa, Amazonas, Bahia, Ceara, Espirito Santo, Goias,
Maranhao, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Para, Paraiba, Parana, Pernambuco, Pia-
ui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Rondonia, Roraima, Santa Catarina, Sao

Paulo, Sergipe, Tocantins (CIA Internet Sitesi, https:

www.cia.gov/library/publications/the-wor-

ld-factbook/geos/brhtml, Erisim:20.01.2014).

“Brazil Overview”, Diinya Bankasi Internet Sitesi, http://www.worldbank.org/en/country/brazil/

overview, Erisim:23.01.2014.
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Bagkent Brasilia’dan bir goriiniim

Yoksulluk® orani, 2003’te %21 iken 2009’da %11’e diismiistiir. Asir1 yoksulluk
(giinde 1,25 dolar gelirle yasayanlar) orani da 2004’te %10 iken 2009’da %2,2’ye
inerek ciddi bir diislis géstermistir.®

2001-2009 déneminde toplumun en zengin %10’'luk kesiminin geliri %1,7
artis gosterirken en fakir %10’luk kesiminin geliri %7’lik bir artis géstermis, bu
egilim de Gini katsayisini” son 50 yilin en diisiik seviyesi olan 0,51’e indirmistir.
Her ne kadar gelir dagilimi adaletsizliginde ge¢cmise gore bir iyilesme olsa da,
halihazirdaki seviye orta gelir grubundaki bir iilke icin gelir adaletsizliginin
yliksek oldugu bir duruma isaret etmektedir.®

Ulkede ortalama yasam beklentisi 73'tiir. (Erkekler icin 69,48; Kadinlar icin
76,74). Okuma-yazma orani %90,4’tiir. Ogrencilerin okulda gecirecegi ortalama
stire beklentisi 14 yildir. °

Brezilya, 2012 yil itibari ile 2,33 trilyon dolar olan gayrisafi milli hasilasi
(GSMH) ile ekonomik biiytikliikte Giiney Amerika’da birinci, diinyada sekizincidir.
2012 y1lii¢in biiylime orani %0,9; enflasyon orani ise %5,4 olarak gerceklesmistir.

Brezilya, ABD merkezli Ozgiirlik Evi'nin (Freedom House) 2013 yili

5 Giinde 2 dolar gelirle yagayanlar

6 “Brazil Overview”.

7 Gini endeksi, gelir dagilimindaki adaleti gosteren bir katsayidir. Bu endekste iilkeler gelir dagilimin-
daki adalet durumuna gore 0 ile 1 arasinda degisen degerler almaktadir. 0 mutlak adaleti, 1 mutlak
adaletsizligi gdstermektedir (“Gini Index”, Investopedia Internet Sitesi,
http://www.investopedia.com/terms/g/gini-index.asp, Erisim:11.04.2014).

8 “Brazil Overview”.

?  “The World Fact Book Brazil".
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degerlendirmesine gore ve “6zglir” lilke kategorisinde hem siyasi haklar hem de
siyasi ozgilirliikler bakimindan en ytiksek skorun bir altinda yer alan 2 puanla
degerlendirilmistir.'°

Diinyada siklikla atif yapilan bir diger endeks olan Economist Dergisi'nin
Demokrasi Endeksi'ne gore ise, 2012 yili itibariyle kusurlu demokrasi
kategorisinde yer almaktadir. Brezilya'nin iilke skoru 10 tzerinden 7.12’dir."!
Brezilya, Uluslararas: Seffaflik Orgiitii'niin hazirlamis oldugu Diinya Yolsuzluk
Algis1 Endeksi'nde 100 tizerinden 42 puan alarak 177 iilke arasinda 72. sirada
yer almistir.’? Polity IV Endeksi'ne gore Brezilya en yiiksek derece olan tam
demokrasinin®® (full democracy) hemen altinda yer alan “demokrasi” rejimine
sahiptir. 2010 iilke raporuna gore 8 puan almistir.** Yukarida zikredilen endeksler
cercevesinde Brezilya'nin isleyen bir demokrasiye sahip oldugu séylenebilir.

3. SiYASi TARIH

Latin Amerika iilkeleri i¢inde Portekiz tarafindan somiirgelestirilmis olan
tek lilke Brezilya’dir. 1822’de Portekiz hiikimdarinin oglunun buyruguyla
bagimsizigim kazanmistir.'® 1. Pedro Brezilyamin ilk krali olmus ve 3 Mayis
1823’te kurucu meclis toplanmistir. Kurucu meclistekiler liberal bir demokrasi
isterken Pedro, kralin parlamentodan g¢ikacak kanunlari veto etme hakkinin
oldugu, mesruti bir monarsiden yana olmustur. Pedro, 12 Kasim 1823’te
ordunun meclisi isgal etmesini emretmis; kurucu meclisin liyelerini tutuklatmis
ve siirgline gondermistir Pedro tarafindan atanan Portekiz Partisi'nin
10 tyesi tarafindan tlkenin ilk anayasast 25 Mart 1824'te yazilmistir.'®

1889-1930 donemi eski cumhuriyet donemi olarak adlandirilmaktadir.
15 Kasim 1889’da Cumbhuriyet ilan edilmistir. 24 Subat 1891’de kabul edilen
yeni anayasa, Amerika Birlesik Devletleri'nin Anayasasi model alinarak
hazirlanmisti. Bu anayasanin hazirlanmasinda, coroneis denen ekonomik
acidan glglii toprak agalarinin onemli bir etkisi olmustur. Baskanlhk
sistemi bu anayasayla getirilmis, baskan, kongre, eyalet valileri ve eyalet
yasama organlarinin dogrudan seg¢imle belirlenmesi 6ngorilmistiir.”

“Freedom in the World: Brazil”, Freedom House internet Sitesi,
http://freedomhouse.org/report/freedom-world/2013 /brazil-#.Ut0azNJaiUK, Erisim: 21.01.2014.
11 “Democracy Index 2012: Democracy at a standstill”, Economist Intelligence Unit internet Sitesi,
https://portoncv.gov.cv/dhub/porton.por_global.open file?p_doc_id=1034, Erisim: 21.01.2014.
Bu endekste 0 degerine yaklastikca yolsuzluk artmakta, 100 degerine yaklastikca azalmaktadir
(“Corruption Perceptions Index 2013”, Uluslararasi Seffaflik Orgiitii Internet Sitesi,
http://www.transparency.org/cpi2013/results, Erisim: 21.01.2014).
Polity IV’te tam demokrasi 10, demokrasi 6-9 puan anlamina gelmektedir
(http://www.systemicpeace.org/polity /polity4.htm, Erisim:02.05.2014).
14 “polity IV Country Report 2010: Brazil”, Polity IV internet Sitesi,
http://www.systemicpeace.org/polity/Brazil2010.pdf, Erisim:02.05.2014.
15" Frances Hagopian, “Politics in Brazil,” Comparative Politics Today A World View iginde, Gabriel A.
Almond, G.Bingham Powell, Jr, Kaare Strom, Russell ]. Dalton ed. (Pearson: Longman, 2004), s.523.
16 Constitutions of Brazil-History, http://www.v-brazil.com/government/laws/history.html,
Erisim: 26.08.2013.
17 Rex A. Hudson, ed., Brazil: A Country Study (Washington: Library of Congress, 1997),

http://countrystudies.us/brazil/82.htm, Erisim:26.08.2013.
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Birinci Diinya Savasi sonrasinda hizla sanayilesen ve kentlesen Brezilya’da
siyasi sistem kentli orta siniflar ve calisan siniflarin taleplerini karsilamada
yetersiz kalmistir. 1929 ekonomik krizi de degisim siirecini hizlandirmis ve Rio
Grande do Sul ve Minas Gerais eyaletlerinin elitleri bir devrim orgiitleyerek eski
rejimi devirmistir. 1930 ayaklanmalarinin sonucunda Getulio Dorneles Vargas
(1930-1945, 1951-1954), baskan olmustur. 1930’larda Brezilya'nin biiyiik
sehirlerinde sag ve sol ideoloji mensuplar1 siddetli ¢atismalara girmislerdir.
Is¢i smifi ile sermaye sahiplerinin taleplerini uzlastirmaya calisan bir politika
izleyen Vargas, Benito Mussolini'nin 1920’lerde gelistirdigi Carta di Lavoro
denen korporatist modeli 6rnek almistir. 1934 Anayasasi da bu korporatist model
cercevesinde sekillenmistir. Vargas, orduyla yakin bir isbirligi icinde ithal ikameci
bir kalkinma modeli uygulamis; eyaletlerin emri altindaki askeri birliklerin
ulusal ordu (Forg¢as Armadas Brasilileiras) lehine azaltilmasini saglamistir. '8

Vargas 1937’de kongreyi kapatmis ve 1945’e kadar ililkeyi bir diktator
olarak yonetmistir 10 Kasim 1937'de yeni bir devlet (Estado Novo)
kuruldugunu agiklamis ve yeni anayasay!r ilan etmistir 1937 Anayasasi
Vargas'in otoriter egilimleri c¢ercevesinde sekillenmis; baskan eyaletlerin
valilerini, valiler de belediye baskanlarini atama yetkisine sahip kilinmistir.*®

Vargas'in 1945’te iktidardan diismesinin ardindan yeni baskanla birlikte bir
kurucu meclis secilmis ve bu meclisin yaptig1 anayasa 18 Eyliil 1946’'da kabul
edilmistir. 1934 Anayasasi ile taninan ancak 1937’de Vargas tarafindan kaldirilan
ozgirliikler 1946 Anayasasi ile tekrar tesis edilmistir. 1945-1964 doneminde
cok partili demokratik hayat tecriibe edilmis ve bu dénemde gorev yapan dort
baskan (1945, 1950, 1955, 1960) serbest se¢imlerle demokratik bir sekilde
belirlenmistir.?® 1946 Anayasasi’'nin Kisi 6zgiirligii odakli bir anayasa olmasi
sebebiyle bu Anayasa ile kanun 6ntinde esitlik, ifade 6zgiirligii, dernek kurma
ozgurligi gibi temel hak ve 6zgurlikler de ilk defa garanti altina alinmistir.?*

Yiiksek enflasyon ve issizligin bir arada oldugu 1960’lar sancili bir dénem
olmustur. 1964’te Brezilya Isci Partisi (PTB) mensubu Baskan Joao Goulart'a karsi
bir darbe yapilmis ve ordu yonetimi ele almistir. Askerler merkezi ekonomik
sistem temelinde biirokratik-otoriter bir rejim kurmuslardir. ilk ii¢ y1l halka ¢ok
baski yapmayan askeri rejim 1967’den sonra is¢i ve 68renci hareketlerini sert
bir sekilde bastirmis, sikiyonetim ilan etmis ve Latin Amerika'daki diger askeri
rejimler gibi muhaliflerin iskence gdrmelerine, siirgline gonderilmelerine, 6liim
cezasl almalarina sebep olmustur. Bununla birlikte bu askeri rejimi bolgedeki
diger rejimlerden ayiran, se¢imleri ve temsili kurumlari lagvetmemesi olmustur.?*

8 Hudson, Brazil: A Country Study.
1 Hudson, Brazil: A Country Study.
20 Hudson, Brazil: A Country Study.
21 Hudson, Brazil: A Country Study.
22 Hagopian, “Politics in Brazil”, s.525.
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Askerler parlamentonun muhalefetini 6nlemek icin Anayasa’y1 degistirmede
kararnameler kullanmislar ve bu kararnameler 1967’de bir araya getirilerek
otoriter bir nitelige sahip olan yeni anayasa olusturulmustur.?

1969-1974 doneminde yogun bir baski rejimi tesis edilmistir. Bu donemde
oldukga yiiksek biiyiime hizlar1 yakalanmakla birlikte daha sonra stagflasyon?*
donemine girilmistir. Askeri rejim siiresince kentlesme oran1 %70’lere ¢ikmis
ve sanayi agirlikll bir ekonomiye gecilmistir Bu dénemde mamul madde
ihracati hammadde ihracatini ge¢mis ve niifusun yaklasik olarak %55’i segmen
kiittiklerine kaydolmustur.?®

1985’ten itibaren sivil rejime gecis stireci baslamistir. 1988 Anayasasi
bu yeniden demokratiklesme déneminde kurucu meclis tarafindan yapilan
anayasadir. Yuriitmeyi oldukga giiclii bir konuma yiikseltmesi hakim 6zelligidir.
Anayasa’da gecici maddeyle bir referandum yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
hiikkim uyarinca 1993’te devlet sekli (monarsi/cumhuriyet) ve hiikiimet
sistemine (parlamenter/baskanlik) dair bir referandum yapilmistir. Referandum
sonucunda; devlet seklinin cumhuriyet, hiikiimet sisteminin baskanlik olmasina
karar verilmistir.2®

1988 Anayasasi’nin genel dzellikleri desantralizasyon, seffaflik, katilim, sosyal
kontrol ve yeniden tahsisdir.” 250 maddesi ve 97 gecici maddesiyle kaziiistik bir
anayasa niteligindedir.

1988 Anayasasr'nin giris kismi su sekildedir: “Brezilya Halkinin temsilcileri
olarak biz, ulusal kurucu mecliste, kardesce yasayan, ¢ogulcu ve dnyargisiz bir
toplumun degerleri olan sosyal ve bireysel haklar, ozgiirliik, giivenlik, refah,
kalkinma, esitlik ve adaleti saglayacak demokratik bir devlet kurmak icin toplandik.”

Brezilya Federal Cumhuriyeti, eyaletler, belediyeler ve federal bolgenin
béliinmez biitiinligiinden olusan, demokratik bir hukuk devletidir ve bagimsizlik,
vatandaslik, insan haysiyeti, emek ve hiir tesebbiis degerleri ile siyasi cogulculuk
lzerine temellenmistir.

Egemenlik halkindir. Halk, egemenligi secilmis temsilcileriyle veya bu
Anayasa’da gosterildigi tizere dogrudan kullanir (m. 1).

23 “Constitutions of Brazil- History”, V-Brazil internet Sitesi,
http://www.v-brazil.com/government/laws/history.html, Erisim:26.08.2013.

24 Stagflasyon Ingilizce’deki durgunluk (stagnation) ile enflasyon (inflation) kelimelerinin birlestiril-

mesinden elde edilen bir kavramdir. Yiiksek enflasyonla ekonomideki durgunlugun bir arada ya-

sanmasl durumudur (Halil Seyidoglu, “Stagflasyon,” Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sézliik iginde,

(istanbul: Giizem Can Yayinlari, 2002), 5.574-575).

Hudson, Brazil: A Country Study.

26 John. M. Carey, “Presidential vs. Parliamentary Government,” Handbook of New Institutional Econo-
mics iginde, C. M’enard ve M. M. Shirley ed. (Netherlands: Springer, 2005),
http://www.colorado.edu/ibs/eb/alston/psci4028/fall 2010/Presidential%20versus%20Parlia-
mentary%20Government%20by%20Carey.pdf, Erisim:02.04.2014, s.95.

27 Lee J. Alston vd., “Political Institutions, Policymaking Processes and Policy Outcomes in Brazil”, (Mart
2006), Inter-American Development Bank Internet Sitesi,

http://www.iadb.org/res/publications/pubfiles/pubR-509.pdf, Erisim:03.03.2014,s.12.

25
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Birligin (Devletin) gii¢leri, yasama, yiiriitme ve yargidir ve kendi i¢lerinde
uyumludur (m. 2).

Brezilya Federal Cumhuriyeti'nin temel amaglari sunlardir:
I- Hiir, adil ve birlik icinde olan bir toplum insa etmek,
[I-  Milli kalkinmay1 temin etmek,

[II-  Fakirligi ve kotii hayat sartlarini tamamen ortadan kaldirmak, sosyal ve
bolgesel esitsizlikleri azaltmak,

IV-  Koken, 1rk, cinsiyet, renk, yas ve diger 6zelliklerine bakmaksizin herkesin
refahini artirmak (m. 3).

Brezilya Federal Cumhuriyeti'nin uluslararasi iligkileri; milli bagimsizlik,
insan haklarinin tistiinliigi, halkin kendi gelecegini belirleme (self-determination)
hakki, baska devletlerin igislerine karismama (non-intervention), barisin
miidafaasi, eyaletlerin esitligi, catismalarin baris¢il ¢6ziimi, terérizm ve irk¢iligin
reddi, insanligin ilerlemesi icin halklarla isbirligi yapilmasi, siyasi siginma hakki
verilmesi ilkelerine gore yurutilur.

4. ANAYASAL ORGANLAR
4.1. Yasama Organi

Brezilya'da yasama organi ¢ift meclislidir ve resmi ad1 Kongredir. Kongre her yil
Federal Baskent'te 2 Subat-17 Temmuz ve 1 Agustos-22 Aralik tarihleri arasinda
toplanir. Baslangi¢ giinleri Cumartesi veya Pazara denk gelirse bir sonraki
isgliniinde toplanilir. Biitce tasarisi onaylanmadan meclis tatile giremez (Any. m.
57).

Kongreyi olusturan meclisler Temsilciler Meclisi (Camara dos Deputados) ve
Senatodur (Senado Federal). Yasama donemi dort yildir (Any. m. 44).

Temsilciler Meclisi nispi temsil sistemine gore dogrudan eyaletler ve
federal bolge*® segmenlerince belirlenen iiyelerden olusmaktadir. Temsilciler
Meclisinin tiye sayisi, eyaletlerin ve federal bélgenin niifuslar1 gz dniine alinarak
“tamamlayic1 (supplemantary) kanunla” dizenlenir?® Ancak Anayasa hiikkmii
geregince her bir eyaletin temsilci sayisi 8 ila 70 arasinda degisebilir (Any. m. 45).

2 Federal bolge, icinde bagkent ile yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin bulundugu tilkenin 27 eya-
letinden birisidir.

29 Normal kanunlardan farkl olarak Anayasa’da agik¢a hangi konularda tamamlayici kanun ¢ikarilaca-
g1 gosterilmistir. Bu konular ancak tamamlayici kanunla diizenlenebilecektir. Yine normal kanunlar-
dan farkli olarak tamamlayici kanun iiye tamsayisinin salt gogunluguyla onaylanir (m. 69). Tamam-
layic1 kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen bazi hususlar sunlardir: Bagkan yardimcisinin gorevleri (m.
79), yabana iilkelerin silahli kuvvetlerinin iilke topraklarindan ge¢gmesine veya gegici bir siire kal-
masina izin vermenin sartlari (m. 84), yarginin statiisii (teklifi, Federal Yiice Mahkeme verir) (m. 93),
secim mahkemeleri, hakimleri ve kurullarinin yetki ve organizasyonlar: (m. 121), silahli kuvvetlerin
organizasyonu, egitimi ve kullanilmasi (m. 142), kalkinma plani kanunu, biit¢e direktifleri kanunu
ve yillik biitce kanunu (m. 166).



184

TBMM Arastirma Merkezi

Senato eyaletlerin ve federal bolgenin ¢ogunluk oyuyla sectigi iiyelerden
olusmaktadir. Eyaletler Senatoya ii¢ liye gondermektedir. Uyelerin gorev siiresi
sekiz yildir. Dort yilda bir sirasiyla tigte biri ve tgte ikisi yenilenmektedir. Her
senator iki yedegiyle birlikte secilmektedir (Any. m. 46).

Anayasa’da aksine bir hiikim bulunmadike¢a, meclislerde ve komisyonlarda
karar yeter sayisy, liye tam sayisinin salt gogunlugunun hazir bulunmasi sartiyla
oy kullananlarin ¢ogunlugudur (Any. m. 47).

Kongre, Federal Devlet'in (Birlik-Union) yetkisinde olan alanlarda kanun
cikarabilir. Kongrenin genel yetkili oldugu bu alanlarda baskan, veto yetkisini
kullanabilir.

Kongre'nin genel yetki alanlari*® sunlardir:

Vergileme, vergilerin toplanmasi ve gelir dagilimi,

Kalkinma planlar1 (pluriannual plans), biitge direktifleri, yillik biitgce ve
kredi islemleri, kamu borcu ve para basimi,

Silahli kuvvetlerin kurulusu ve degistirilmesi,
Ulusal, bolgesel ve sektorel kalkinma plan ve programlari,
Ulusal hava, deniz ve kara sinirlari ile varliklari,

flgili yasama organina danistiktan sonra, eyaletin sinirlarinin degistirilmesi
veya topraklarinin bolinmesi,

Genel af ilani,

Kamusal makam, mevki ve fonksiyonlarin ihdas edilmesi ve degistirilmesi,
Bakanliklar ve hitkiimet birimlerinin ihdas ve ilgasi,

Telekomiinikasyon ve radyo yayinlari,

Mali ve parasal meseleler, finansal kurumlar ve bunlarin islemleri,

Para birimi ve para basma sinirlari,

Federal devlet borcunun miktari.

Anayasa’nin 49, 51 ve 52’'nci maddelerinde sirasiyla Kongrenin, Temsilciler
Meclisinin ve Senatonun 6zel yetki alaninda bulunan ve baskanin veto yetkisini
kullanamayacagi alanlar sayilmistir (Any. m. 48).

Miinhasiran Kongre’nin yetkisinde olan alanlar sunlardir:

Ulusal servete yiikiimliliik getiren uluslararasi anlasma, antlasma veya
kanunlari karara baglamak,

Savas agmak, baris yapmak veya yabanci iilkelere asker gondermek; yabanci
tilke askerlerinin iilkeye girisi konularinda baskana yetki vermek,

30 Kongre'nin genel yetki alanlarinda bagkan veto yetkisini kullanabilirken miinhasiran Kongre'nin
yetkisinde olan alanlarda baskan veto yetkisini kullanamamaktadir.
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¢ Baskan veya bagkan yardimcisinin, eger yokluklar1 15 giinii gececekse,
tilkeden ¢ikmalarina izin vermek,

¢ Olaganiisti hal, federal miidahale,*! sikiyonetim durumlarini onaylamak,
* Kongreyi gecici olarak baska yere tasimak,
¢ Kongre liyeleri, baskan ve bagkan yardimcisinin édeneklerini belirlemek,

¢ Baskanin hesaplarini incelemek ve hiikiimet planlarinin uygulanmasiyla
ilgili raporlar1 goériismek,

e Dogrudan veya meclislerinden biri vasitasiyla yliriitmenin eylemlerini
izlemek ve denetlemek,

¢ Yasama yetki alanini diger erkler karsisinda korumak,

¢ Referanduma gidilmesine veya plebisit diizenlenmesine izin vermek,

e Radyo ve televizyon istasyonlarina ruhsat verme/yenileme islemlerini
goriismek,

e Sayistay iiyelerinin tgte ikisini segcmek,

e Yiriitmenin nikleer faaliyetlerle ilgili inisiyatiflerini onaylamak (Any. m.
49).

4.1.1. Temsilciler Meclisi ve Senato

Temsilciler Meclisi 26 eyalet ve federal bolge olmak lizere toplam 27 se¢im
bolgesinden dogrudan secilen 513 iiyeden olusmaktadir. Se¢im bdlgelerinden
niifuslarina goére 8-70 arasinda milletvekili secilmektedir. Se¢im sistemi liste
usulii nispi ¢ogunluktur. Se¢me yasi 18, secilme yasi 21’dir. Secimlerde oy
kullanmak zorunludur. Oy kullanmamak para cezasina tabidir. Temsilciler Meclisi
icin segcimler en son 2 Ocak 2010’da yapilmistir.

2009’da 15 ve 16 Eylil tarihlerinde sirasiyla Senato ve Temsilciler Meclisinde
kabuledilenbirkanunlasegcimkanunuvese¢imstandartlarikanunudegistirilmistir.
Bu degisiklikle amaclanan, kadinlarin siyasi temsilinin artirilmasidir. Buna gore
siyasi partilerin adaylarinin en az %30’unun kadin olmasi sart1 getirilmistir. Ayni
zamanda siyasi partilere reklam fonlarinin en az %10’unu, kampanya fonlarinin
en az %5’ini kadinlarin siyasete katilimini tesvik etmek i¢in kullanma zorunlulugu
getirilmistir. 2010 sec¢imleri, kadinlarin siyasi katiliminin artirilmasi i¢in getirilen
degisikliklerden sonra yapilan ilk se¢im olmustur.

2010 secimlerinde, Brezilya Demokratik Hareket Partisi 513 sandalyenin
89’unu kazanmistir. Bu partiyi halen Bagkan olan Dilma Rousseffin partisi olan
Isci Partisi 83 sandalyeyle izlemistir. Diger ii¢ sol parti, Brezilya Sosyalist Partisi,
Demokratik Isci Partisi ve Brezilya Komiinist Partisi sirasiyla 27, 24 ve 13 sandalye

31 Ulusal birlik, kamu diizeni, cumhuriyet ve demokratik diizen tehdide ugrarsa bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in yapilan miidahaleye “federal miidahale” denmektedir (Celine Souza, “Federal Repub-
lic of Brazil”, http://www.thomasfleiner.ch/files /categories/Intensivkursll/Brazilg1.pdf,
Erisim:03.01.2014).
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kazanmislardir. Ana muhalefeti olusturan Brezilya Sosyal Demokratik Parti ve
secim miittefiki Liberal Cephe Partisi sirasiyla 66 ve 65 sandalye kazanmislardir.*?

Miinhasiran Temsilciler Meclisinin yetki alaninda bulunan hususlar sunlardir:

Uye tamsayisinin iigte ikisi ile baskan, baskan yardimcisi ve bakanlara karsi
suclandirma (impeachment) islemlerini baslatmak,

¢ Baskan, yasama yili basladiktan sonra 60 giin icinde Kongreye hesaplarini
sunmazsa bu hesaplarin sunulmasini istemek,

¢ Kendi i¢tliziiglini hazirlamak ve biitce direktiflerinde 6ngoriilen ilkeleri de
g6z onlinde bulundurarak kendi i¢ organizasyonunu saglamak,

e Cumbhuriyet Konseyi liyelerini se¢mek (Any. m. 51).

Senato lye sayis1 81'dir. Senatoya, 26 eyalet ve federal bolgeden ticer senator
gonderilmektedir. Senato secim sistemi bir cogunluk sistemi olan blok oydur. 2
Ocak 2010 secimlerinde Senatonun lgte ikisi (54) yenilenmistir. Senatoda da
Brezilya Demokratik Hareket Partisi 21 sandalyeyle en biiyiik parti konumundadir.
Bu partiyi Isci Partisi ve Brezilya Sosyal Demokratik Parti 14 ve 10 sandalye ile
izlemektedir.

Miinhasiran Senatoya ait olan yetkiler sunlardir:
e Baskan, baskan yardimcisi, bakanlar, kara, hava ve deniz kuvvetleri

komutanlari, Federal Yiice Mahkeme hakimleri, ulusal adalet konseyi tiyeleri
ve cumhuriyet bagsavcisinin gorevi suistimalden yargilanmas,

e Acik oturumdan sonra yapilan gizli oylamayla hakimlerin (Anayasa’da
belirlenen durumlarda); bagkan tarafindan atanmis olan Sayistay
hakimlerinin, valilerin, merkez bankasi baskan ve midiirlerinin ve
cumhuriyet bassavcisinin se¢ilmesine 6n izin verilmesi,

e Gizli oturumda yapilan gizli oylamayla diplomatik misyon seflerinin
belirlenmesine 6n onay verilmesi,

e Federal Yiice Mahkeme tarafindan anayasaya aykiri bulunan kanunlarin
uygulanmasinin tamamen veya kismen durdurulmasi,

¢ Cumbhuriyet bagsavcisinin gorev siiresi dolmadan énce gérevden alinmasi;

¢ Kendi ictiiziiglinlin hazirlanmasi, biitce direktiflerinde 6ngoriilen ilkeleri de
g6z 6nilinde bulundurarak kendi i¢ organizasyonunun saglanmasi,

¢ Cumbhuriyet Konseyi liyelerinin se¢ilmesi,

e Ulusal vergi sisteminin islerliginin ve vergi idarelerinin performansinin
diizenli olarak degerlendirilmesi (Any. m. 52).

32 “BRAZIL Camara dos Deputados (Chamber of Deputies)-Last Elections”, IPU internet Sitesi,
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2043_E.htm, Erisim: 22.10.2013.
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Senato licte iki cogunlukla baskanin yargilanmasina karar verebilir. Senato
kararinin yaptirimi gérevden alinmak ve 8 yillik bir siire i¢in bagka bir kamu
gorevinde bulunamamaktir. Federal Yiice Mahkeme, Yiice Divan olarak gorev
yapmaktadir (Any. m. 52, 86, 102).

Temsilciler Meclisi, Senato veya bunlarin herhangi bir komisyonu bakanlari
veya devlet baskanina dogrudan bagh birimlerdeki list diizey gorevlileri belirli
bir konuda bilgi vermeye davet edebilir. Gegerli bir gerekce olmaksizin bu ¢agriya
cevap vermemek gorevi suiistimal sugunu olusturur. Yazili olarak bilgi talebinde
bulunulursa; 30 giin icinde kasten cevap verilmemesi veya yanlis cevap verilmesi
de gorevi suistimal sugunu olusturur.

Bakanlar, kendiistekleriiizerine veilgili meclisin bagskanlik divaniyla anlasarak,
kendi bakanliklariyla ilgili konularda bilgi vermek iizere Senato ve Temsilciler
Meclisi genel kurullar ile meclis komisyonlarinin oturumlarina katilabilirler.

Senato ve Temsilciler Meclisi baskanlik divanlari bakanlardan yazili bilgi
talebinde bulunabilirler. Bilgi vermeyi reddetme, 30 giin icinde bilgi vermeme
veya yanlis bilgi verme gorevi suistimal sugunu olusturur (Any. m. 50).

Kongrede daimi ve gecici komisyonlar bulunmaktadir. Komisyon baskanlik
divanlarinin tespitinde Kongredeki biitiin partilerin veya parlamento gruplarinin
miimkiin oldugu dl¢lide orantili bir sekilde temsil edilmesi esastir.

Komisyonlarin yetkileri sunlardir:

¢ Kanun tasarilarini goriismek ve oylamak,

Kongre Binasi

i
e ?:III
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¢ Sivil toplum kuruluslarini dinlemek,
¢ Bakanlarinyetkialanina giren konularda bilgi almak i¢in bakanlari ¢cagirmak,

¢ Vatandaslarin idarenin islem ve eylemlerine dair dilek¢e, iddia ve
sikayetlerini almak,

¢ Herhangi bir kurum veya vatandasin ifadesini almak,

¢ Imar programlari, ulusal bélgesel ve sektorel kalkinma planlarini incelemek
ve rapor sunmak.

Parlamento sorusturma komisyonlari, yargl organlarina o6zgii yetkilere
sahiptirler. Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan ortak olarak veya her bir
meclis kendi i¢inde sorusturma komisyonu olusturabilir. Meclislerde {iyelerin
lcte birinin talebi lizerine sorusturma komisyonu kurulabilir. Komisyon hukuki
veya cezai sorumluluk oldugu kanaatine varirsa durumu savciliga intikal ettirir.

Kongre tatildeyken her iki meclisin tlyeleri arasindan segilen bir ortak
komisyon Kongreyi temsil etmek lizere gorev yapar. Bu komisyonda biitiin siyasi
partilerin miimkiin oldugu oranda orantili bir sekilde temsil edilmesi esastir
(Any. m. 58).

4.1.2. Yasama Siireci

Temsilciler Meclisi veya Senato iiyeleri, Baskan, Federal Yiice Mahkeme, Yiiksek
Mahkemeler, Cumhuriyet Bassavcisi ve belli sayida vatandas kanun teklifi (normal
veya tamamlayici kanun) verebilir.

Halkin kanun teklifinde bulunabilmesinin sartlar1 sunlardir:
o Teklif en az bes farkl eyalette se¢menler tarafindan imzalanmis olmal,
o Teklif iilkedeki se¢men sayisinin en az %1’i tarafindan imzalanmis olmalj,

e Eyaletlerde toplanan imzalar, lilkedeki se¢menlerin %1’inin beste liciinden
daha az olmamali.

Bu sekilde imzalanan halkin kanun teklifi Temsilciler Meclisine sunulur (Any.
m. 61). Baskanin, Federal Yiice Mahkeme ve diger yiiksek mahkemelerin verdigi
kanun teklifleri 6ncelikle Temsilciler Meclisinde goriistliir.

Baskan, kendi verdigi tekliflerin acilen gortisiilmesi i¢in talepte bulunabilir.
Bu durumda, Temsilciler Meclisi veya Senato 45 giin icinde herhangi bir islemde
bulunmazsa, anayasal zorunluluklar nedeniyle goriisiilmesi gerekenler haric
olmak tizere meclislerin giindemlerindeki isler askiya alinir ve baskanin teklifi
gorisulir.

Bir kanun meclislerden biri tarafindan onaylandiginda, diger meclise
gonderilir. Eger bu mecliste onaylanmazsa reddedilmis sayilir. ikinci meclis de
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teklifi aynen kabul ederse, kanun baskana gonderilir. Bagkan ilgili kanunu veto
eder veya yayimlar. Eger ikinci mecliste degisiklik yapilarak kabul edilirse, teklif
ilk olarak onaylandig1 meclise geri gonderilir (Any. m. 65).

Teklifi son olarak oylayan ve kabul eden meclis, kanunu baskana gonderir.
Bagskan kanunu yayimlayabilecegi gibi veto da edebilir.

Bagkan anayasaya veya kamu yararina aykir1 gordiigii kanunlari, kendisine
ulastig1 tarihten itibaren 15 isgiinii icinde tamamen veya kismen veto edebilir.
Bagkan, veto kararini gerekeeli olarak karar1 verdikten sonraki 48 saat icinde
Senato baskanina bildirir. Bagkan 15 giin icinde herhangi bir islemde bulunmazsa
kanunu onaylamis sayilir.

Veto edilen kanun tekrar Kongreye gelir. Burada meclislerin ortak oturumunda,
Kongreye gelis tarihinden itibaren 30 giin i¢cinde gorisiilii. Vetonun asilabilmesi
icin Kongre tiyelerinin salt cogunlugunun gizli oyu gerekmektedir. Kongre vetoyu
asabilirse, kanunu yayimlamasi i¢in bagkana génderir.

Bagkan, kanunu yayimlamasi gereken durumlarda 48 saat i¢cinde bunu
gerceklestirmezse Senato bagskani kanunu yayimlar. Eger o da yap(a)mazsa
Senato baskan yardimcisi bu isi gerceklestirir (Any. m. 66).

Reddedilen bir kanun teklifinin ayni yasama yili igcinde yeniden sunulabilmesi
icin meclislerden birinin iiye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla teklif verilmesi
gerekir (Any. m. 67).

Temsilciler Meclisi Genel Kurulu
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4.1.3. Anayasa Degisikligi Siireci

Anayasa degisiklik teklifi verebilecek olanlar sunlardir:
¢ Temsilciler Meclisi veya Senato iiyelerinin en az iigte biri,
¢ Baskan,

¢ Federasyonu olusturan eyaletlerin yasama organlarinin salt cogunlugu (Her
bir yasama organinda en az basit ¢ogunluk saglanmis olmalidir).

Degisiklik teklifi, her iki mecliste de iki defa goriisiiliip oylanir. Karar yeter
sayist ilgili meclislerin liye tamsayisinin beste tigtidiir.

Anayasayla degistirilmesi yasaklanan hususlar sunlardir: Devletin federal
yapis], dogrudan, gizli, genel ve diizenli segimler, giicler ayrilig1 ilkesi, bireysel
haklar ve giivenceler.

Ayrica, federal miidahale, olaganiistii hal veya sikiydnetim durumlarindan
herhangi biri mevcutsa anayasa degisikligi yapilamaz. Reddedilen bir teklif, ayni
yasama y1li igcinde tekrar verilemez (Any. m. 60).

1988 Anayasasi’'nda simdiye kadar 66 degisiklik yapilmistir. En son degisiklik
7 Haziran 2013’te yiirtrlige girmistir.®
4.2.Yiiriitme Organi

Anayasa'nin 76'nci maddesine gore yiriitme yetkisi bagkan tarafindan

kullanilir. Bu yetkiyi kullanirken bakanlar bagkana yardimeci olurlar.

Cumhuriyet Konseyi ve Milli Savunma Konseyi de yiiriitmeye yardimci olmakla
gorevlendirilmis, anayasal dayanaga sahip, danisma niteligindeki kurullardir.

4.2.1. Devlet Baskani
Baskanlik Secimleri

Bagkanlik sec¢imleri, bir dnceki baskanin gorev stiresinin doldugu yildan bir
onceki yilin Ekim aymin ilk Pazar glini yapilir. Baskan ve baskan yardimcisi
birlikte secilir.

Baskan secilebilmek icin bir siyasi parti tarafindan aday gosterilmek ve
gecerli oylarin salt cogunlugunu almak gerekmektedir. Bos ve gecersiz oylar salt
cogunlugun hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir.

Ik tur oylamada hicbir aday salt cogunlugu elde edemezse, sonuclar
aciklandiktan sonraki 20 giin icinde en ¢ok oy alan iki aday ikinci tura giderler.
ikinci turda gecerli oylarin ¢ogunlugunu alan iiye secilmis sayilir. ikinci tura

3 Constltutlon of the Federatlve Republic of Brazil”, Brezilya Temsilciler Mechsl Intel net Sitesi,

Erigim: 26.09.2013.



Brezilya | 191

gecilmeden dnce adaylardan biri 6ltr, ¢ekilir veya hukuken ehliyetsiz hale gelirse
kalan adaylar arasindan en fazla oya sahip aday ikinci tura katilir. Ayni oranda oy
alanlardan yasi daha biiyiik olan ikinci tura kalir.

Baskan ve baskan yardimcisi goéreve baslamadan dnce anayasa ve kanunlara
uyacaklarina, Brezilya halkinin genel refahini artiracaklarina, Brezilya'nin birlik,
biitiinliik ve bagimsizligini koruyacaklarina dair yemin ederler.

Goreve baslama (inauguration) téreninin yapilmasi gereken giinden itibaren
10 giin i¢inde, miicbir sebepler harig, baskan ve baskan yardimcisinin yemin
ederek goreve baslamalar: gerekir. Aksi takdirde ilgili kimse secilmemis sayilir
(Any. m. 78).

Baskan herhangi bir sebeple makaminda
bulunamadiginda veya bagkanlik makaminda
bosalma oldugu takdirde bagkan yardimcisi
baskanlik koltuguna oturur. Baskan yardim-
cis1, tamamlayict kanunla kendisine verilen
gorevler haricinde baskan tarafindan kendi-
sine verilen 6zel gorevleri de yerine getirir
(Any. m. 79).

Baskanlik ve baskan yardimciligi makam-
lariin bosalmasi halinde, bosalma tarihinden
itibaren 90 giin icinde yeni segimler yapilir.
Bosalma baskanin gorev stiresinin son iki y1-
linda ortaya ¢ikmissa, bosalma tarihinden iti-
baren 30 giin icinde yeni se¢imler yapilir. Yeni
secilen bagkan ve bagkan yardimcisi selefleri-
nin gorev siirelerini tamamlar (Any. m. 81). . Dilma Roﬁssef' Bagkan

Baskanin gorev siiresi 4 yildir. Bu siire, baskanin secildigi yili takip eden
Ocak ayinin birinci giiniinde baslar (Any. m. 82). Baskan en fazla iki donem gorev
yapabilir (Any. m. 14).

Baskan ve baskan yardimcisi Kongrenin iznini almaksizin tilkeyi 15 glinden
fazla bir stire i¢in terk edemez. Bu yasaga aykiri davranis makamin kaybedilmesi
sonucunu dogurur (Any. m. 83).

Baskanin Gorev ve Yetkileri

1988 Anayasasi ile giiclii bir baskanlik kurgulanmistir. Bu ¢cercevede baskana
bir¢ok yetki taninmistir.

Bagkanin gorev ve yetkileri sunlardir: Bakanlar1 atamak ve gorevden almak;
Anayasa’da belirtilen hallerde yasama siirecini baslatmak; kanunlar1 tamamen
veya kismen veto etmek; kanunlar1 onaylamak, yayimlamak ve uygulanmalari
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icin kararname ve yonetmelik cikarmak; maliyeye yiik getirmeyen ve kamu
kurumlarinin ihdas1 veya kaldirilmasini gerektirmeyen durumlarda federal
hiikiimetin yapisi ve organizasyonuna dair baskanlik kararnamesi ¢ikarmak,
yabanci tlkelerle iligkileri siirdirmek ve yabanci {lkelerin diplomatik
temsilcilerini akredite etmek; Kongre tarafindan da onaylanmasi sartiyla
uluslararasi anlasma ve sozlesmeleri bagitlamak; olaganiistii hal ve sikiyonetim
kararnameleri ¢cikarmak; federal miidahale kararnamesi ¢cikarmak ve uygulamak;
yasama doneminin basinda hiikiimetin planlarini, federasyonun durumunu ve
yapilmasi gerekenleri iceren bir mesaji Kongreye iletmek; 6zel af ilan etmek ve
cezalariazaltmak; silahli kuvvetlerin komutanligini yapmak, kuvvet komutanlarini
atamak; Senatonun onayindan sonra Federal Yiice Mahkeme ve diger ytiksek
mahkemelerin hakimlerini, cumhuriyet bagsavcisini, Merkez Bankasi bagkan
ve miidiirlerini, kanunla belirlenen diger kamu gorevlilerini ve Federal Sayistay
tyelerini atamak; Cumhuriyet Konseyi lyelerini atamak; Cumhuriyet Konseyi
ve Milli Savunma Konseyini toplantiya ¢agirmak ve bunlara baskanlik yapmak;
yabanci miidahale halinde Kongrenin onayiyla savas ve tam veya kismi seferberlik
ilan etmek; Kongrenin onayiyla baris ilan etmek; tamamlayici kanunla belirlenen
hallerde yabanci iilkelerin silahli kuvvetlerinin tilke topraklarindan ge¢mesine
veya gecici bir stire kalmasina izin vermek; kalkinma plany, biitce direktifleri ve
biitce kanunu tasarisini Kongreye sunmak; her yasama yili baslangicinda ilk 60
giin icinde bir 6nceki mali y1l ile ilgili kesin hesab1 Kongreye sunmak; kanunla
ongoriilen sekilde federal hitkiimet kadrolarina atama yapmak veya kadrolari
iptal etmek; kanun hiikmiinde kararname (gecici 6nlemler) ¢ikarmak ve bu
anayasayla verilen diger gorevleri yerine getirmektir (Any. m. 84).

Baskanin Kanun Hiikmiinde Kararname (Gecici Onlemler) Cikarma
Yetkisi

Baskanin yasama organi lizerindeki giliciinii ve etkinligini artiran ve yasama
glindemini denetlemesini saglayan 6nemli yetkilerinden birisi kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma (Medidas Provisoras/Gecici Onlemler) yetkisidir. Anayasa’nin
62’nci maddesiyle diizenlenen bu yetkiye gore baskan 6nemli ve acil durumlarda,
kanun hiikmiinde olan kararnameyi ¢ikarir ve bunlari derhal Kongreye sunar.

2001 tarihli Anayasa degisikligiyle asagidaki konularda kararname ¢ikarilmasi
yasaklanmistir:
[- a) Uyruk, vatandaslik, siyasi haklar, siyasi partiler ve se¢im kanunlari,
b) Ceza hukuku, ceza usul hukuku, medeni usul hukuku,
¢) Yarginin organizasyonu, iiyelerinin glivence ve Kkariyerleri,

d) Kalkinma planlari, biitge direktifleri, biitgeler, ilave ve destek
kredileri.

II-insanlarin  mallarina, tasarruflarina veya herhangi bir finansal
varligina el koyma,
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[1I- Tamamlayic1 kanunla diizenlenmesi gereken alanlar,

[V- Kongrenin kabul ettigi ancak bagkanin heniiz onaylamadigi veya veto
etmedigi bir kanunla diizenlenmis alanlar.

Kararnameler, c¢ikardiklar1 gilinden itibaren 60 giin icinde kanuna
cevrilmezlerse hiikiimlerini kaybederler. Bu stire bir kereye mahsus olmak?*tizere
60 giin daha uzatilabilir; ancak, bunun i¢in kararnamenin ¢ikarildigi tarihten
itibaren 60 giin i¢cinde iki mecliste de gorilisiilme siirecinin tamamlanmamis
olmasi gerekir. Siireler hesaplanirken Kongrenin tatilde oldugu giinler hesaba
katilmaz. Meclislerde kararnamelerin anayasaya uygun olup olmadig1 denetlenir
ve ona gore onaylanir veya reddedilir.

Bagkan kararnameleri, oncelikle Temsilciler Meclisinde goriistliip oylanir.
Reddedilen veya zamanasimindan dolay: hiikmiinii kaybeden kararnameler ayni
yasama yili icinde yeniden ¢ikarilamaz.

Bir kararname, ¢ikarildig1 tarihten itibaren 45 giin icinde meclisler tarafindan
goriisiilmezse, acilen goriisiilmesi i¢in meclislerin giindemlerinin ilk sirasinda
yer alir. Diger biitiin islerin goriisiilmesi ertelenir.

Miinhasiran Baskanin Yetkisinde Olan Yasama Alanlari

Asagidaki hususlarda kanun teklif etme yetkisi miinhasiran bagkanindir:
o Silahl kuvvetlerin insan giiciinii belirlemek ve degistirmek,
¢ Asagida belirtilen konularda kural koymak:

a) Kamu yonetiminde veya ozerk kuruluslarda kamu makamlarinin,
gorevlerinin veya c¢alisma yerlerinin ihdas edilmesi veya bunlarin
maaglarinin artirilmasi,

b) Yargisal ve idari kuruluslar, vergi ve biitge isleri ve kamu hizmetleri,

c) Ulkenin kamu personeli, bunlarin yasal statiileri, greve atanmalari,
gorev giivenceleri ve emeklilikleri,

d) Ulkenin, federal bélgenin ve eyaletlerin savcilar1 ve Federal Devlet Savcisi
makamlarinin érgiitlenmeleri ile bu érgiitlenmelere iliskin genel kurallar,

e) Bakanliklarin ve kamu yonetimindeki diger kuruluslarin organizasyonu,
yapilanmalari ve yetkileri.

f) Silahl kuvvetler ve askerlerin yasal statiisii, atama, terfi, gorev siiresi,
odenekleri, emeklilikleri ve ihtiyata ayrilmalari (Any. m. 61).

Baskanin Sorumlulugu ve Gorevden Alinmasi/Suclandirilmasi

Baskanin hangi fiilleri nedeniyle suglandirilarak (impeachment) sonrasinda
gorevinden alinabilecegi Anayasa’nin 85’inci maddesiyle diizenlenmistir.

342001 degisikliginden 6nce kararnameler sinirsiz bir sekilde yenilenebilmekteydi.
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Bagkanin, Federal Anayasa'ya ve ozellikle asagidaki hususlara karsi tehdit
teskil eden islemleri iktidarin kotiiye kullanilmasi sug¢unu (malversation)
olusturur:

¢ Birligin (Devletin) varligi,

¢ Yasama ve yargl organlarinin yetkilerinin, bagsavcilik makaminin yetkisinin
veya Federasyon birimlerinin anayasal yetkilerinin serbestge kullanilmasi,

¢ Siyasal, bireysel ve sosyal haklarin kullanilmasi,
o Ulkenin i¢ giivenligi,

o Idarede diiriistliik,

¢ Biitce kanunu,

¢ Kanunlara ve yargi kararlarina riayet.

Bu suglar ve bunlara dair yargilama usulleri 6zel bir kanunda belirtilir.
Suclandirma yolunun nasil isletilecegi 86'nc1 maddede agiklanmistir. Buna gore
baskan, Temsilciler Meclisinin li¢te iki cogunluguyla suc¢landig takdirde, adi
suclardan dolay: Federal Yiice Mahkemede, iktidarin kotiiye kullanimi suglarinda
ise Senatoda yargilanir.

Asagidaki durumlarda baskan, gecici olarak gérevden alinir:
¢ Adi suglarda Federal Yiice Mahkeme iddiay1 ve cezai sikayeti incelemeyi
kabul ederse,

o Iktidarin kétiiye kullamilmasi suglarinda Federal Senatoca davaya iliskin
islemler baslatilirsa.

Yargilama 180 giin icinde sona ermemisse, baskanin gérevden alinmasi islemi
sona erer; ancak, bu durum yargilama stlirecinin normal ilerleyisini etkilemez. Adi
suclarda mahk(miyet karari verilmedik¢e baskan hapsedilemez. Bagkan, gérev
siiresi sirasinda, gorev alani disindaki islemlerden sorumlu tutulamaz.

4.2.2. Bakanlar

Bakanlar, 21 yasini doldurmus, siyasi haklara sahip Brezilya vatandaslari
arasindan belirlenir. Bakanlar1 baskan atar ve gérevden alir.

Bakanlar, Anayasa ve kanunlarla kendilerine verilen yetkilerin disinda
asagidaki yetkilere sahiptir (Any. m. 87):

¢ Kendi yetki alanlarinda yer alan federal idare birimlerinin koordinasyonu,
denetimi ve yonlendirilmesi, yetki alanlariyla ilgili kanun ve kararnamelerin
kars1 imzas,

¢ Kanunlar, kararnameler ve diizenlemelerin uygulanmasina dair yonetme-
liklerin ¢ikarilmasi,

¢ Baskana bakanligin idaresine dair yillik rapor sunulmasi,
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¢ Baskanin kendisine devrettigi yetkiler veya verdigi gorevler cercevesinde
islemler yapilmasi,

Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslar1 kanunla kurulur ve kaldirilir
(Any. m. 88).

4.3. Yarg: Organi

Brezilya’da giicler ayrihig1 cercevesinde bagimsiz bir yargi erki bulunmaktadir.
Brezilya’da yargi Federal Yiice Mahkeme (Anayasa Mahkemesi), Adalet Yiice
Mahkemesi (Yargitay), Federal Bolge Mahkemeleri, s Mahkemeleri, Secim
Mahkemeleri, Askeri Mahkemeler ve Eyalet Mahkemelerinden miitesekkildir (Any.
m. 92).

Yarg! erkinin Federal Yiice Mahkeme tarafindan teklif edilecek ve meslege
giris ve yiikselmede sinav ve liyakatin esas alinacagl bir tamamlayici kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir (Any. m. 93).

Hakimler hakimlik teminatina sahiptir Bu ¢ercevede hakimler goérevden
alinamaz ve tazminatlari azaltilamaz.

Hakimlerin baska bir ticretli gérev yapmalar1 (6greticilik pozisyonlar: harig);
siyasi partiye girme veya siyasi faaliyetlerde bulunmalari; bireylerden, kamu
kuruluslarindan veya 6zel kuruluslardan finansal destek veya katki almalari
yasaktir (Any. m. 95).

Brezilya'da en iist/yiiksek yargi organi olan Federal Yiice Mahkeme 11 liyeden
olusmaktadir. 35-65 yaslar1 arasinda yeterli hukuki bilgi ve diristliige sahip
Brezilya dogumlu Brezilya vatandaglar1 arasindan devlet baskani tarafindan aday
gosterilirler. Adaylar, Senatonun mutlak cogunlugunca onaylandiktan sonra baskan
tarafindan Yiice Mahkeme hakimi olarak atanmaktadirlar (Any. m. 101).

Federal Yiice Mahkemenin birincil gorevi anayasa yargisidir. Kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetler. Somut ve soyut norm denetimi yapmaktadir.
Asagida sayilanlar kanunlarin anayasaya aykirihigl iddiasiyla Federal Yiice
Mahkemeye basvurabilmektedir: Baskan, Senato Bagkanlik Divani, Temsilciler
Meclisi Bagkanlik Divani, eyalet yasama meclislerinin baskanlik divanlari, eyalet
valileri, Cumhuriyet Savcisi, Brezilya Avukatlar Barosu Federal Konseyi, Kongrede
temsilcisi olan siyasi partiler, ulusal diizeydeki meslek kuruluslar1 veya Sendikalar
Konfederasyonu (Any. m. 102, 103).

Eyaletlerle Federal Devlet (Birlik) arasindaki, eyaletlerin kendi aralarindaki,
yabanci tilkeler veya uluslararasi organizasyonlarla Birlik veya eyaletler arasindaki
davalara bakmak da Federal Yiice Mahkemenin gérevlerindendir (Any. m. 102).

Yiice Mahkeme; bakanlari, hava, deniz, kara kuvvet komutanlarin, diger Yiiksek
Mahkemelerin iiyelerini, Federal Sayistay tiyelerini ve biiyiikelcileri isledikleri adi
suglardan ve gorevi suistimalden dolay1 yargilama yetkisine sahiptir (Any. m. 102).
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Federal Yiice Mahkeme

Hakimlerin gorevleri;istifa, zorunlu emeklilik (70 yasinda) veya suglandirma
ile sona erebilmektedir. Federal Yiice Mahkeme hakimleri gorevi suistimal
suglarindan dolay1 Senato tarafindan suglandirilip yargilanabilir. Senatonun tigcte
iki cogunlugu hakimi suclu bulursa, hakim gorevinden azledilir ve 8 y1l boyunca
herhangi bir devlet gorevi ifa edemez.3®

5. ANAYASAL ORGANLAR ARASI ILISKILER

Anayasal organlar arasindaki temel iliskiler s6z konusu oldugunda genel fren
ve denge mekanizmalar1 (checks and balances) olup olmadigina bakilmasi
gerekmektedir. Brezilya’da da ABD baskanlik sisteminde oldugu gibi fren ve
denge sistemlerine anayasal diizlemde yer verilmektedir. Bu kapsamda Brezilya
sisteminde Oncelikle giicler ayrilig1 ilkesi vardir. Yasama ve yiirtitme birbirini
feshedemez. Kongre baskani suclandirabilir. Bagkanin veto yetkisi ve yasama
glindemini belirleyecek 6nemli yetkileri bulunmaktadir. Yarginin en iist diizeyi
olan Federal Yiice Mahkemenin iiyelerini baskan belirler; ancak bu atama
Senatonun onayindan gecer. Federal Yiice Mahkeme kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetler ve baskani, bakanlar1 ve milletvekillerini yargilayabilir.
Senato ise Federal Yiice Mahkeme hakimlerini su¢landirabilir. Yarginin idari ve
mali 6zerkligi bulunmaktadir. Bu mekanizmalarin genel olarak uygulamada da
isledigi soylenebilir.

3 “Functioning of the Supreme Court”, Federal Yiice Mahkeme internet Sitesi,
http://www2.stf.jus.br/portalStfinternacional /cms/verConteudo.php?sigla=portalStfSobreCor-
te_en_us&idConteudo=120283, Erisim:24.02.2014.
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5.1. Yasama-Yiiriitme iliskileri

Yasama-yiiriitme iligkilerine iliskin 6nemli tespitler sunlardir. Devlet baskani
yasama stirecinde son derece etkin bir konumdadir. Baskanin énemli anayasal
yetkileri vardir.

Brezilya’daki parlamento-devlet baskani iligkilerinin cesitli yonlerine
asagidaki basliklarda deginilmektedir.

Baskanin Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi (Gegici On-
lemler-Medidas Provisoras)

Bagkanlarin kararname ¢ikarma yetkisinin iki tiirti vardir:

e Kararname ¢ikarma yetkisi belli alanlara tahsis edilmistir. Kararnameler
Kongre tarafindan reddedilmedigi siirece kanun giiciindedir.

e Kararname g¢ikarma yetkisi Kongre tarafindan baskana devredilmis bir
yetkidir.

Brezilya'da baskana verilen yetki birinci tiire girmektedir.

Kararname c¢ikarma yetkisi son derece gii¢lii bir yetkidir. Bunun sebebi,
parlamentoyu yeni bir uygulama ile o uygulama reddedildiginde ortaya ¢ikacak
sonu¢ arasinda bir se¢im yapmaya zorlamasidir®” Bu yetki parlamentonun
onayina ihtiya¢ duymaksizin bagkanin tek basina uygulayamayacagi bir yetki gibi
goriinse de; dlizenlemelerin derhal yiiriirliige girmesi ve karanamenin iptalinin
doguracag islemi geri alma maliyetlerinin ytliksekligi parlamentonun bu kararlari
iptal etme konusunda mutlak bir serbestlik icinde davranmasini engellemektedir.
Jose Sarney (1985-1990) ve Fernando Collor (1990-1992) para birimi degisiklikleri
ve ekonomik reformlar1 gerceklestirirken bu yetkiyi kullanmislardir. Baskanlar
kararname ¢ikarirken, yasama organinda gerekli ¢ogunlugu saglamamis olsalar
bile bu diizenlemelerin reddedilmesinin dogurabilecegi negatif sonugclar1 goze
alamayan Kongre bunlari reddetmemistir.?®

Bu yetki Sarney ve Collor tarafindan ¢ok sik kullanilmistir. Uygulamada bagkan
bir kararname g¢ikarmakta, kararnamenin stiresi dolunca ayni igerige sahip
baska bir kararname c¢ikararak Kongreyi devre disi1 birakmakta ve kararnameler
vasitasiyla yasama faaliyetinde bulunmaktadir. Ornegin Reel Plan (Plano Real)
ad1 verilen Brezilya'nin ekonomisini diizeltme amacgh dnlemler 8 ay boyunca
aynl kararnamenin yinelenmesi sonucu uygulanmistir. Onceki uygulamalarin
etkisiyle; 2001’de Anayasa’da degisiklik yapilarak bu yetkinin kullanilmasina bazi
kisitlamalar getirilmistir.®

36 Serap Yazicl, Baskanhk ve Yari-Baskanlik Sistemleri Tiirkiye icin Bir Degerlendirme (istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2011), s.30.

Gabriel L. Negretto, “Government Capacities and Policy Making by Decree in Latin America: The
Cases of Brazil and Argentina,” Comparative Political Studies, Cilt 37, Say1 5 (Haziran 2004), s. 535.
3 Carrey, “Presidential vs. Parliamentary Government,” s.105.

“Constitution of Brazil”, V-Brazil internet Sitesi, 62. Maddenin Aciklamasi,

http://www.v-brazil.com/government/laws/titleIlV.html, Erisim: 26.09.2013.
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Kararname c¢ikarma yetkisi, hemen yiiriirliige girmesi sebebiyle baskana
(gecici bir siire icin, Kongrenin onayi sart olsa da) yasama yetkisi vermektedir.
Ayrica bu yetkiyle baskan Kongrenin giindemine de hakim olmaktadir. Kararname
uzerinde Kongre 45 giin icinde bir islemde bulunmazsa kararname, otomatik
olarak yasama giindemine en lst siradan girmektedir. 1988-2001 déneminde
gorev yapan 4 devlet baskani da (Sarney, Collor, Franco ve Cardoso) bu yetkiyi
siklikla kullanarak glindemi belirlemislerdir. Federal Yiice Mahkeme de baskanlar
Kongre tarafindan reddedilen kararnameyi yeniden ¢ikarmadigi miiddetce
bu uygulamaya miisamaha gostermistir. 11 Eylil 2001’de, Baskan Cardoso
déneminde, Kongre bir anayasa degisikligi yaparak hem bu yetkiyi sinirlandirmis
hem de stiresi dolan kararnamenin sadece bir kez daha yenilenebilecegi kuralini
getirmistir.*°

2001 Anayasa degisikliginin temel amaci, bagkanlarin bu yetkiye ¢ok sik
basvurmalarini engellemekti. Zira degisiklikle birlikte hem baskanlarin bu
yetkiye sinirsiz bir sekilde bagsvurmalari hem de bu yetkiyi kullanabilecekleri
alanlar sinirlanmist.

Bununla birlikte 2001-2005 donemindeki uygulamaya bakildiginda beklenen
etkilerin ortaya ¢ikmadigi goériilmektedir. Ornegin ortalama olarak cikarilan
kararname sayis1 2001 reformu sonrasinda dncesine gore artis gostermistir.*!

Bu durum, yine 2001 degisikligiyle getirilen 45 giin icinde meclislerce
gorlsilmeyen kararnamelerin diger bitiin islerin goriisilmesi ertelenerek
meclislerin giindemlerinin ilk sirasinda yer alacagi kuralyla agiklanmaktadir.
Bu kurala, glindemin dondurulmasi (trancamonto da pauta) da denmektedir.
Boylelikle baskanlar kararnameler ile ilgili olarak meclisleri nispeten kisa bir siire
icinde bir karar vermeye zorlamaktadirlar. 2001 6ncesinde ise kararnameler,
Kongre oylamaksizin, defalarca yeniden ¢ikarilabilmekteydi. Bu siire belirsizligi
yasama organi iyelerinin pazarlik gliciini artirmaktaydi. Zira tyeler ilgili
kararname {izerindeki pozisyonlarini belirtmek zorunda degillerdi. Ayrica,
giindemin dondurulmasi imkani, bagskana Kongrenin 45 giin icinde goriisecegi
meseleleri belirleme imkani da vermistir.*?

%0 Carlos Pereira ve Bernardo Mueller, “A theory of executive dominance of congressional politics: the
committee system in the Brazilian chamber of deputies,” The Journal of Legislative Studies, Cilt 10,
Say1 1, http://dx.doi.org/10.1080 1357233042000318864, Erisim:05.10.2013, s.14.

# Carlos Pereira, Timothy J. Power and Lucio Rennd, “From Logrolling to Logjam: Agenda Power, Pre-
51dent1al Decrees, and the Unmtended Consequences of Reform in the Brazilian Congress”,

Er1$1m 07.03.2014, s.14.
2 Pereira, Power, Rennd, “From Logrolling to Logjam”, s.18.
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Neticede 2001 degisiklikleri, asagidaki tabloda da goriilecegi iizere yasama
organinin aslinda 6ngérmedigi sonuglar dogurmus ve baskanlarin kararname
yetkisini kullanimlar1 beklendigi 6l¢iide azalmamis, tersine artis gostermistir.*?

Tablo 1. Brezilya’da 1988-2005 doneminde kanun hiikmiinde kararname yetkisi kullanimi**

Oriiinal Orijinal Yeniden Yeniden Cikarilan
Bagkan Kara 1]- T Kararname Aylik | Cikarilan Kararname
Ortalama Kararname Aylik Ortalama

Sarney (1988-1990) 125 5.2 22 0.9
Collor (1990-1992) 89 29 70 2.3
Franco (1992-1994) 142 5.3 363 13.4
Cardoso [. Donem

(1995-1998) 160 33 2449 35.4
Cardoso II. Dénem

(Reform Oncesi) 103 3.1 2587 78.4
(1999-9/10/2001)

Cardoso II. Donem

(Reform Sonrasi) 102 6.8 2001 Anayasa degisiklikleriyle
(9/11/2001 - 2002) kararnamelerin sinirsiz bir sekilde
Lula Da Silva yenilenmesi yasaklanmistir.

171 4.8

(2003- 12/31/2005)

Veto Yetkisi

Baskanlarin kanunlar1 kismen veya tamamen veto etme yetkileri vardir. Kismi
vetoda baskan, kanunun veto etmedigi kisimlarini yayimlayip veto ettigi kismini
yeniden gorusiilmek lizere Kongreye gonderebilir. Kongre; iliye tamsayisinin salt
cogunluguyla, meclislerin ortak oturumunda, vetoyu asabilir. Tam veto daha sik
kullanilmakla birlikte kismi veto baskana daha esnek davranabilecegi bir alan
saglamaktadir.

1988-2013 doneminde toplam 1.091 tam ve kismi veto kullanilmistir*
1988 Anayasasi ile vetonun asilmasi nispeten kolaylastirilmis olmasina ragmen
Kongre bu yetkisini ¢cok da sik kullanmamaktadir. Bu da iiyelerin ¢ogunlugunun,
birlikte hareket etme maliyetine katlanmak yerine statiikonun stlirmesine itiraz
etmedikleri seklinde agiklanmaktadir.*® Dogal olarak bu da vetoyu giiclii bir arag
haline getirmektedir.

Yalnizca Baskanin Kanun Teklif Edebildigi Alanlar ve Biitce Yetkisi

Baskanin elindeki 6nemli bir ara¢ da miinhasiran baskana tahsis edilmis yasama
alanlari ve biitgenin kullanimiyla ilgili yetkilerdir. Yukarida da ifade edildigi gibi

43
44

Pereira, Power, Rennd, “From Logrolling to Logjam”, s.20.

Pereira, Power ve Rennd, “From Logrolling to Logjam”, s.5.

% Brezilya Temsilciler Meclisi Dokiimantasyon ve Bilgi Merkezi ¢alisan1 Afonso Camargo Taveira tara-
findan génderilen e-posta, 07.05.2014.

“ Alston vd., “Political Institutions”, s.19.
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Anayasa’ya gore askeri, idari, mali ve yargisal bazi konularda kanun teklif etme
yetkisi yalnizca baskana aittir. Blitce kanunu bagkan tarafindan Kongreye sunul-
maktadir. Kongre, biitce tasarisi iizerinde degisiklik yapma yetkisine sahip olsa da
bu degisiklikler yine ytriitme tarafindan hazirlanan ¢ok yilli biitce plani ve biitce
kanununda belirtilen rehber ilkelerle uyumlu olmak zorundadir. Ayrica, Kongre
biitce gelirlerinin asilmasina neden olacak giderleri onaylayamaz.*’

Bagkanlik Saray1
Bagkanin bitceyle ilgili bu yetkileri, siyasi ve mali kaynaklar1i dagitma
serbestligini de icermektedir. Biitce kanununu Kongreye sunma yetkisi
baskanindir; ancak, milletvekilleri de degisiklik 6nergeleri sunabilirler. Bununla
birlikte biitce tahsisatlarini degistirecek bu o6nergelerden hangilerinin kabul
edilecegine yliriitme/baskan karar vermektedir.

Baskanlar kendi tercihleri yoniinde oy kullanan milletvekillerinin biitcedeki
degisiklik (kendi se¢cim bélgelerine kaynak aktarimi) énergelerini kabul ederken,
bunu yapmayan veya daha az yapan milletvekillerinin degisiklik 6nergelerini
kabul etmeyerek onlari “cezalandirmaktadir”*® Bu sekilde baskanlar kendi
yasama programlarini gecirmek icin milletvekillerinin desteklerini saglamaktadir.
Bu aligverisin milletvekilleri tarafina baktigimizda su sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Milletvekilleri kendi secim bélgelerine finansal kaynak aktarimi yapilmasini
saglamaktadir. Bu aktarimin yapilmasini saglayan milletvekillerinin de yeniden
secilme sanslari ciddi 6lgiide yiikselmektedir.*

Ivedilik Talebi

Yiritmenin yasama tizerindeki etkisini artiran yetkilerden birisi de ivedilik
talebidir (petition of urgency). I¢tiiziigiin 56'nc1 maddesine gére tasart icin ivedilik

47 Alston vd., “Political Institutions”, s.19.
8 Alston vd., “Political Institutions”, s.20.
4 Alston vd., “Political Institutions”, s.21-24.
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talebinde bulunuldugunda, komisyon tasariyi inceleyip genel kurula gondermesi
icin iki toplant1 yapabilir. Verilen bu stire kisitli oldugu icin; komisyonlar pratikte
ivedilik talebinde bulunulan tasarilari goriismeden dogrudan genel kurula
gondermeyi tercih etmektedirler. Ictiiziigiin 54’iincii maddesine gére bu yetkiyi
baskanin yaninda; Meclislerin Danigsma Kurulu iiyelerinin tigte ikisi, meclislerin iiye
tamsayisinin Ugte biri, ilgili komisyon tiyelerinin tgte ikisi kullanabilmektedir. >

Tablo 2. Tasarinin Kaynagina Gére ivedilikle Gériisillen Tasarilar (1989-2014)5

Baskan K‘;;‘;;nl:ﬁ Yasama Kaynakli | Yargi Kaynakh Toplam

José Sarney 0 0 0 0
Fernando Collor 1 2 3
Itamar Franco 0 2 0 2
Fernando Henrique Cardoso 112 185 0 287
Luiz Inécio Lula da Silva 435 570 6 1011
Dilma Rousseff 124 119 0 243
Toplam 672 878 6 1556

Tabloda da goriilecegi lizere son li¢ baskan déneminde tasarilarin ivedilikle
goriisiilmesi yéntemine sik sik bagvurulmustur. Ozellikle Bagkan Da Silva bu
yontemi siklikla kullanmistir.

Temsilciler Meclisi I¢ Isleyigi

Temsilciler Meclisi I¢tiiziigii, Bagkanlik Divani (Mesa Diretora) ve Danisma
Kuruluna (Colegio de Lideres) yasama siireci ve Kkomisyon sisteminin
tanimlanmasinda merkezi bir rol bi¢mistir. Genellikle baskanlik divaninin
komisyonlara tiye atama/komisyondan iiye alma konusunda 6nemli miidahalelerde
bulundugu goriilmektedir. Ayrica, komisyon tyeligi siireyle kisith degildir ve
uygulamada komisyon iiyeleri sik sik yer degistirmektedirler. Yiirtitme, Kongredeki
Danigma Kurulunu kullanarak belli komisyonlar1 “sadik iiyelerle” doldurmaktadir.
Ornegin, 19 Mayis 1999'da asgari iicretin artirilmast ile ilgili olarak Calisma ve
Kamu Yonetimi Komisyonunda yapilanlar buna bir érnek tegkil etmektedir. Bu
ornek olayda oylamadan bir gece 6nce hiikiimet iki milletvekilini (Wilson Baraga
ve Ricardo Noronha) komisyondan almis ve bdylelikle kendi istedigi sonucun
¢ikmasini saglamistir.>2

1995-1998 donemindeki oylamalar veri alinarak hazirlanan bir milletvekilleri
tutumu endeksi tizerinden; komisyondan alinan iki milletvekilinin ve onlarin yerine

50 Pereira ve Mueller, “A theory of executive dominance of congressional politics,” s.15.

51 Brezilya Temsilciler Meclisi Dokiimantasyon ve Bilgi Merkezi ¢alisan1 Afonso Camargo Taveira tara-
findan gonderilen e-posta, 07.05.2014.

52 Pereira ve Mueller, “A theory of executive dominance of congressional politics,” s.17.
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komisyona giren iki milletvekilinin yiiritmenin aldig1 pozisyonlar1 destekleyip
desteklemedikleri degerlendirilmistir. Endeks degerleri-7,75 ile +8,52 skalasinda
yer almistir.

Burada (-) yirtitmeye mubhalif tutumlari, (+) yiiriitmeye sadik tutumlari
gostermektedir. Komisyondan ayrilan milletvekillerinin degerleri 0.09 ve 0.15
iken; onlarin yerine giren milletvekillerinin degerleri 6,86 ve 7,70’tir. Bu veriler
cercevesinde, ylritmenin kendi politikasin1 destekleyecek milletvekillerini
komisyona atayarak istedigi sonuglari aldig1 s6ylenebilir.>

fctiizigiin 25’inci maddesine gore partiler komisyonlarda iiye sayilari
oraninda temsil edileceklerdir. Her bir tiye yalniz bir komisyonda etkin bir iiye
olarak gorev yapabilir ve komisyonlarin hiyerarsik goérevlerinde kidem kurali
gecerli degildir. Komisyon baskani, baskan yardimecisi, sekreterleri ve raportorleri
suirekli degildir. Resmi olarak bu Kkisiler iki yi1lda bir komisyon tiyelerinin mutlak
¢ogunlugunun gizli oyuyla segilirler. Pratikte bu kisilerin se¢ciminde Danisma
Kurulu'nun etkisi biiytiktiir.>*

Yasama siirecini etkileyen o6nemli bir hususlardan biri de komisyon
gorevlendirilmeleriileilgilidir. Birtasariy1 gortisecekkomisyonu veyakomisyonlari
belirleme yetkisi meclis bagskanindadir. Meclis bagkani, bir tasarinin iigten fazla
komisyonun yetki alanina girdigine karar verirse, bunun i¢in otomatik olarak
0zel bir komisyon kurulmas: gerekmektedir. Bu komisyonun belirlenmesinde
de Danisma Kurulu belirleyici oldugu i¢in 6nemli konularda daimi komisyonlar
devre dis1 birakilabilmektedir.>®

Koalisyoncu Baskanlik

1988 Anayasas1 doneminde kurulan bagkanlik sistemi koalisyoncu baskanlik
(coalitional presidentialism) olarak da adlandirilmaktadir. Sec¢im sistemi
dolayisiyla parlamentoya giren etkili parti sayisi fazladir ve bagskanin mensubu
oldugu parti de dahil olmak tizere hicbir parti parlamentoda ¢ogunlugu
saglayamamaktadir. Bagkan hiikiimetini olustururken diger partilerden de belirli
oranda destek saglamak zorundadir. Bagkanlik sistemindeki koalisyonlarla
parlamenter sistemdeki koalisyonlar arasindaki temel fark sudur: Parlamenter
sistemde koalisyonlar olusamadigl takdirde sistem de bu kilitlenmeyi agmak
icin belli mekanizmalar mevcutken, bagkanlik sisteminde kilitlenmeyi asacak
kurumsal mekanizmalar yoktur. 5

Yukarida da belirtildigi gibi 1988 Anayasasi ile baskana yasamayla ilgili 6nemli
yetkiler verilmistir: Kismi veto, tam (total) veto, kanun hiikkmiinde kararname

53 Pereira ve Mueller, “A theory of executive dominance of congressional politics,” s.18.

Pereira ve Mueller, “A theory of executive dominance of congressional politics,” s.18.

Pereira ve Mueller, “A theor Pereira ve Mueller, “A theory of executive dominance of congressional
politics,” s.18.

% Andréa Marcondes de Freitas, “Governmental Coalmons in Multiparty Pre51dent1a115m The Bram
lian Case (1988-2011)", http: i i i

dentialism3%20(1).pdf, Erisim: 30. 09 20.13 .s4l
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cikarma yetkisi, belli kanunlarin ivedilikle goriisiilmesini saglama gibi. Ancak
boyle parcali bir yapida bu olguyu sadece baskana taninan anayasal yetkilerin
sonucu olarak gormek de yanilticr olabilir. Kongredeki bu parcali yapinin
ustesinden gelmek icin baskanlar, bakanliklar1 partiler arasinda dagitarak bir
koalisyon kurma yoniinde tercihte bulunmuslar ve boylece yasama organinda da
cogunlugu elde ettikleri koalisyonlar gerceklestirmislerdir. iste tiim bu sayilan
sebeplerden dolayi sisteme koalisyoncu baskanlik sistemi denmektedir. 5

Bir koalisyon kurulmus olmasi i¢in;

e Bakanliklarin iki veya daha fazla sayida parti arasinda dagitildigi bir
partilerarasi uzlasma,

¢ Bakanlik alan parti lideri ve parti liyeleri arasindaki parti ici bir uzlasma
(oylamalarda blok halinde oy kullanilmasi) olmasi gerekmektedir.>®

1988-2010 doneminde Brezilya’da kurulan 19 koalisyon hiikiimeti ekteki
tabloda gosterilmektedir. Tablo incelendiginde anayasa degisiklikleri, baskanlik
ve parlamento secimleri, baskanin suglandirilmasi, koalisyonlara yeni partilerin
girmesi veya bazi partilerin koalisyondan ¢ikmasi gibi sebeplerle koalisyonlarin
kuruldugu gozlemlenmektedir.

Baskanlarin kurdugu koalisyonlar sayesinde hemen her doénemde
parlamentoda istedikleri ¢ogunlugu sagladiklar1 goriilmektedir. Bu sayede
yasama ve yiiriitme organlar1 uyumlu bir sekilde calisabilmektedir.

Asagidaki iki grafikte koalisyonlarin meclislerde sagladigi ¢ogunluk ve
baskanlarin yasama siirecine hakimiyet ve basari oranlari; tabloda ise 1988-2011
déneminde yiiriitme kaynakli normal kanunlarin degistirilerek ve aynen kabul
oranlari gosterilmektedir.

Grafik 1. Koalisyonlarin Meclislerde Sagladigi Cogunluk®®
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57 De Freitas, “Governmental Coalitions in Multiparty Presidentialism”, s.4.
% De Freitas, “Governmental Coalitions in Multiparty Presidentialism”, s.6-7.
59 De Freitas, “Governmental Coalitions in Multiparty Presidentialism”, s.10.
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Anayasa’nin kabultiinden baslayip Lula’'nin 31 Aralik 2010’da biten gorev
sliresi boyunca kurulan 19 koalisyonun sadece altisinda mutlak ¢ogunluk elde
edilememistir. Dokuz koalisyonda ise anayasay1 degistirebilecek nitelikli cogunluk
olan beste ii¢ cogunlugun saglandig1 goriilmektedir.

Baskanlarin yasama siirecindeki hakimiyeti, koalisyonlarin istikrarli bir
sekilde yuritildigini gostermektedir.

Grafik 2. Baskanlarin Yasama Siirecindeki Hakimiyet ve Bagsar1 Oranlari ¢°

100

920

80

70 | E— —
60
50 — W Bagsar
40 - Hakimiyet
30 7
20 +

10 4

0 T T T T
Sarney Collor Itamar FHC | FHC Il Lulal Lulall Ortalama

Grafik 2’den anlasilabilecegi gibi baskanlarin yasama siirecine biiyiik bir
hakimiyet ve basari orani vardir. Hakimiyetle kastedilen yasama organinin
glindemine gelen tasarilarin ne kadarinin yiiriitme kaynakl oldugudur. Basari
orani ise getirilen tasarilarin ne kadarinin meclisten gecirildigini ifade etmektedir.

1988-2010 willar1 arasinda belirlenen sekiz donemde gorev yapan bes
baskanin yasama siirecindeki hakimiyet ve basar1 ortalamalarinin sirasiyla %80
ve %73 oldugu goriilmektedir.®!

1989-2010 yillar1 arasi i¢in gerceklestirilen bir arastirmaya gore yiiriitme,
Temsilciler Meclisinde yapilan 1127 oylamanin 715’inde (%63), Senatoda yapilan
499 oylamanin 303’iinde (%61) sadece koalisyonun destegiyle istedigi sonuca
ulasmistir. Temsilciler Meclisinde 296 (%26), Senatoda 108 (%21) oylamada
hiikiimet istedigi sonuca ulagsmak icin hiikiimette yer almayan unsurlardan
(muhalefetten) destek saglamak zorunda kalmistir. Hiikkiimetin istedigi sonucun
cikmadig1 oylamalar ise Temsilciler Meclisi ve Senato i¢in sirasiyla 116 (%11)
ve 88’dir (%18). Parti disiplini ise Temsilciler Meclisi i¢in %80-90, Senato icinse
%60-90 arasinda degisen degerler almaktadir.®*

Boylece hiikiimetin istedigi oylama sonuglarina buytik o6lciide ulastigi (TM
%89-Senato%82); bu sonucu elde ederken de ¢ogunlukla koalisyona dayandigy;

%0 De Freitas, “Governmental Coalitions in Multiparty Presidentialism”, s.16.
61 De Freitas, “Governmental Coalitions in Multiparty Presidentialism”, s.15.
2 De Freitas, “Governmental Coalitions in Multiparty Presidentialism”, s.19-20.
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(TM %63, Senato %61) ve her iki mecliste de parti disiplininin son derece yiiksek
oldugu soylenebilir. Ayrica 22 yillik bir siireci kapsayan bu dénemde yliriitmenin
koalisyon ortakliklariyla yasama organinda istikrarl bir sekilde istedigi cogunlugu
saglamasi baskanlarin kisiliklerinden ziyade sistemin 6zellikleriyle agiklanabilir.®®

Tablo 3. Yiiriitme Kaynakh Normal Kanunlar (1988-2011)%

Sarney | Collor | Itamar FHCI FHCII Lulal Lulall | Toplam

Y?eriie?lﬁllizlin 18 36 25 43 91 144 56 413
Dol |(6409) |(%298) |(%312) |(%380)  |(%479) |(%446) |(%38,1) |(%40,6)
D;agizirl;lf(k 26 85 55 70 99 179 91 605
WP (9659,1) |(%702) |(688) |(%620) |(%521) |(%554) |(%619) |(%594)
Toplam |4 121 80 113 190 323 147 1018

(%100) |(%100) |(%100) |(%100)  |(%100) |(%100)  |(%100)  |(%100)

Bu tabloda da yiriitme kaynakli normal kanunlardan kabul edilenler
iki kategoride ele alinmigtir. 23 yillik donemde toplam sayiya baktigimizda
degistirilerek kabul edilenlerin yaklasik %60, aynen kabul edilenlerin %40
oldugu gorilmektedir. Bu veri de yiiritmeden gelen biitiin 6nerilerin oldugu gibi
kabul edilmedigini, koalisyon igindeki giiclerin de kendi dnerilerini getirerek
yuriitmenin tasarilarini belli dl¢iide degistirebildigini gostermektedir.®®

Fernando Collor de Mello’nun Suglandirilmasi

Brezilya tarihinde simdiye kadar suglandirmayla karsi karsiya kalan tek Baskan
1988 Anayasasi doneminde secimle gelen ilk baskan olan Fernando Collor
de Mello’dur. Collor hakkindaki yolsuzluk sug¢lamalarin1 kardesi Pedro Collor
yapmustir. Pedro Collor, Fernando Collor’un siyasi kampanya mali isler sorumlusu
ve arkadasi Paulo Cesar Farias’1 bagkanin bilgisi dahilinde kampanya fonlarini
sahsi menfaatleri i¢in kullanmakla, riisvet ve yolsuzluk yapmakla suglamistir.®®

Bu suclamalar ortaya ciktiktan sonra Is¢i Partisi mecliste iddialarin
arastirilmast i¢in bir sorusturma komisyonu (CPI) kurulmasti i¢in dnerge vermistir.
0 donemde muhalefette olan partilerin Kongredeki ¢ogunluklari meclisler
arasinda ortak bir sorusturma komisyonu kurmaya yetmektedir. Bununla birlikte,
yalnizca muhalefet tarafindan 6nergesi verilen bir sorusturma komisyonunu
kabul etmek yerine iktidar koalisyonu kendi 6énergesini getirerek bir sorusturma
komisyonu kurulmasini saglamistir.®’

% De Freitas, “Governmental Coalitions in Multiparty Presidentialism”, s.20.

% De Freitas, “Governmental Coalitions in Multiparty Presidentialism”, s.21.

% De Freitas, “Governmental Coalitions in Multiparty Presidentialism”, s.21.

% Naoko Kada, “Investigative Committees as an Accountability Check? Lessons from Brazil and Colom-
bia”, Latin American Studies Association internet Sitesi, (Eylil 2001),
http://lasa.international.pitt.edu/Lasa2001/KadaNaoko.pdf, Erisim:04.04.2014, s.27.

7 Kada, “Investigative Committees”, s.27.
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0 donemde politikacilarin ¢ogunlugu ve ana akim medya bu sorusturma
komisyonundan 6nemli bir sonug¢ ¢ikmayacagini, suglandirmanin uzak bir ihtimal
oldugunu diistinmiislerdir. Bununla birlikte, sorusturma komisyonu Temmuz
ayinin sonunda Collor ile Farias'in sirketleri arasindaki uygunsuz iliskilere dair
kanitlar toplamistir. Sorusturma ilerlerken, bazi komisyon iiyeleri sorusturmay:1
yavaslatma yoniinde davranislarda bulunmussa da - 6rnegin komisyon baskani
belli banka hesaplarinin incelenmesine iliskin bir yaziy1 bir siire imzalamaktan
kaginmistir- muhalefet milletvekilleri olayr medyaya aksettirince komisyon
baskani imzayr atmak zorunda kalmistir. Agustos ay1 basinda kamuoyu da
baskanin aleyhine dénmeye baslamistir. Bunun tzerine Collor 13 Agustos’ta
yaptig1 konusmada kendini destekleyenlerin Brezilyayr temsil eden renkler
olan sar1 ve yesili giymesini istemistir. Bu konusmadan sonraki Pazar, biiylik
sehirlerde toplanan biiytik kalabaliklar siyah giyinerek Collor’'u protesto etmeye
baslamislardir.®®

Sorusturma komisyonu da 24 Agustos’ta nihai raporunu yayimlamistir.
Raporda, Collor'un sekreteri ile Farias arasinda illegal iliskilerin oldugu ve
baskanin da bu durumdan haberdar oldugu sonucuna varilmistir. 26 Agustos’ta
16 kabul 5 ret ile komisyon, raporu onaylamistir. Kabul ve ret sayilar1 arasindaki
biiyiik fark da Temsilciler Meclisindeki oylama i¢in bir gésterge olmustur. 1
Eylill'de suglandirma talebi Temsilciler Meclisine sunulmus ve sug¢landirmayla
ilgili oylama tarihi 29 Eyliil olarak belirlenmistir. Oylama neticesinde 441 kabul
38 ret ¢cikmistir. Collor'un miittefikleri istifa icin baskida bulunmuslar; ancak,
Collor istifa etmemis ve Senato’daki yargilamayi geciktirmeyi denemistir. Ancak
bunda da basarili olamamis ve Collor'un yargilanmasi i¢cin Senatoda islemler
baslatilmistir. Bunun tizerine, Collor mahkim olmasi halinde ¢arptirilacagi siyasi
haklarin 8 y1l boyunca askiya alinmasi cezasindan kurtulmak icin istifa etmistir.
Bununla birlikte, Senato yargillamaya devam etmis ve 76 kabul 3 ret oyuyla
Collor'u mahkim etmistir.®°

5.2. Yargl - Yasama/Yiiriitme iliskileri

Sistemin genel isleyisi acgisindan Federal Yiice Mahkeme Kkilit noktada
bulunmaktadir. Yiice Mahkeme lyelerini yasama ve yiirlitme birlikte
belirlemektedir. Bununla birlikte, tiyeler 70 yasinda emekli olduklart i¢in her bir
baskanin atadigi tliye sayisi oldukca sinirhidir. Bu da ylriitmenin mahkemenin
kompozisyonunu tamamen degistirmesini neredeyse imkansiz hale getirmekte,
mahkemenin kompozisyonu yavas bir degisim gostermektedir.”® Ornegin Baskan
Rousseff’ten dnceki bes baskanin atadig iiye sayilari Sarney 5, Collor 4, Franco 1,
Cardoso 3 ve Da Silva 7’dir.”*

% Kada, “Investigative Committees”, 5.28.
% Kada, “Investigative Committees”, s.29.
70 Alston vd., “Political Institutions”, s.25.
L “About the Court”, Yiice Mahkeme Internet Sitesi, http://www2.stf.jus.br/portalStfinternacional/

cms/verConteudo.php?sigla=portalStfSobreCorte_en_us&idConteudo=120273, Erisim:02.03.2014.
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Ayrica 1988 Anayasasi ile yargl erkinin kendi biitgcesini belirlemesi ve alt
diizey hakimleri iist mahkeme hakimlerinin belirlemesinin 6ngériilmiis olmasi da
yuriitmenin yargi izerindeki etkisini azaltmaya ve yargi bagimsizligini saglamaya
yonelik 6nlemler olarak degerlendirilebilir.”?

Yargy, yiriitme ve yasamadan teorik diizeydeki bagimsizligini verdigi bazi
anayasaya aykirilik kararlar ile ortaya koymustur. Ornegin yiiriitmenin son
derece dnemli buldugu bazi diizenlemeler hakkinda Yiice Mahkeme yliriitmenin
istediginin aksine kararlar vermistir. Mesela
Cardoso Hiikiimeti zamaninda sosyal giivenlik
aciklarin1  kapatmak icin  emeklilerin de
vergilendirilmesini 6ngoéren bir diizenleme biiyiik
bir ¢aba sonucunda Kongreden gegcirilmistir.
Bununla birlikte, emeklilerin vergilendirilmesi
kazanilmis haklarin ihlali anlamina geldigi icin
Yiice Mahkeme diizenlemenin anayasaya aykiri
olduguna karar vermistir. Bu iptal karar tizerine,
bagkan anayasay1 degistirerek Yiice Mahkemenin
kararini baypas etmekle tehdit etmis ve yarg,
ylriitmenin hosuna gitmeyen bir karar verdiginde
daha once de yapildig1 gibi yargi vesayeti gibi
kavramlardan bahsedilmeye baslanmistir.
Bununla birlikte, Cardoso Hiikiimeti yalnizca A
tehdit etmekle kalmis ve herhangi bir degisiklikte Fernando Color De Mello
bulunmamisti. Lula Hiikiimeti, Cardoso Hiikiimetinin gergeklestiremedigi
degisikligin benzerini yargi organi icin belli istisnalar yaparak ve yeni atadigi ti¢
yargicin destegiyle gecirmeyi basarmistir.”®

Bir diger ornekte ise Cardoso Hikiimeti tarafindan gerceklestirilmek istenen
toprak reformu sirasinda yapilan kamulastirmalar, miilkiyet hakkin ihlal ettigi
gerekeesiyle Yiice Mahkeme tarafindan iptal edilmislerdir.”*

Yargi bagimsizligini gosteren dnemli olaylardan birisi de Mensaldo Skandal
(Biiytik Aylik) ve sonrasinda ortaya cikan yargilamalardir. Mensaldo Skandali, Lula
Da Silva'nin iktidarimin ilk yilinda kurdugu azinlik hiikiimetinin bazi oylamalarda
hiikiimete destekte bulunmalar1 i¢in bazi milletvekillerinin oylarini para
karsiliginda satin aldig1 iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Suglamalarda Baskan Lula
Da Silva'nin ismi gegmemistir. Ancak Da Silva’'nin Kurmay Bakan1’® (Chief of Staff)
olan Jose Dirceu su¢lamalarin merkezinde yer almistir.

72 Alston vd., “Political Institutions”, s.26.

3 Alston vd., “Political Institutions’, s.26.

* Alston vd., “Political Institutions”, s.27.

75 Brezilya’da Kurmay Bakani (chief of staff) baskanin sag kolu olarak nitelendirilebilir. Hiikkiimet is-
lemlerinin koordinasyonu, baskanlik eylem ve islemlerinin anayasaya ve hukuka uygunlugunun
ondenetimi, bagkanlik tekliflerinin ve kararnamelerinin hukukilik 6n denetimi gibi son derece
onemli gorevleri bulunmaktadir (“Sobre a Casa Civil”, http://www.casacivil.gov.br/sobre/COMP,
Erisim:26.02.2013). Halen baskanlik yapmakta olan Dilma Roussef, bir 6nceki bagkan olan Lula Da
Silva'nin kurmay bakanligini yapmistir.

<

<
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Yine bu suclamalar ¢ercevesinde, Isci Partisi'nin kendi ilyeleri ve miittefiklerinin
secim kampanyalarini finanse etmek icin oOrtili 6denekler kullandigl iddia
edilmistir. Is¢i Partisi, secim kampanyasinin finansmaninda baz usulsiizliikler
oldugunu kabul etmis; ancak, oy satin aldiklar1 iddiasini reddetmistir.

Bu skandal 2005’te Brezilya Emek Partisi'ne mensup bir milletvekili olan
Roberto Jefferson'un iddialar1 tizerine ortaya cikmistir. Jefferson, bir gazeteye
verdigi roportajda Is¢i Partisi'nin oy satin aldigini ve se¢cim kampanyalarinda
usulsiizliikler oldugunu iddia etmistir. Buna gére Isci Partisi, 2003’te Kongrede
ihtiya¢ duydugu destegi saglamak icin bazi Kongre iiyelerine aylik 10.000 dolar
civarinda 6demede bulunmustur.

Skandal ortaya ¢ktiktan 1 ay sonra
parlamentoda iki sorusturma komisyonu
kurulmustur.  Komisyon iiyeleri, temsil
edilen partilerin iiye sayisi oranlarina gore
belirlenmistir. Komisyonlar oy satin alma
iddialarin1 arastirmis, taniklar1 dinlemis ve
belli milletvekillerinin hesaplarina yatirilan
paralarla o6nemli oylamalarda kullandiklar
oylar arasinda bir korelasyon oldugu sonucuna
varmisti. 2005’te Jose Dirceu ve Roberto
Jefferson iiyelikten ¢ikarilmis ve 8 yil icin siyasi
haklarini kaybetmislerdir. iddiaya adi1 karisan
diger milletvekilleri de ayni akibeti bekledikleri
icin kendileri istifa etmislerdir. 5 Nisan 2006’da

Lula Da Silva Kongre Ozel Ortak Sorusturma Komisyonu
nihai raporunu yayimlamistir. Bu raporda, 18 {iyenin “mensaldo” 6demesi aldigy,
bu 6demelerin agik¢a bir oy satin alma durumu olusturdugu ve bunun baskanin
yardimcilari tarafindan yuritiildiigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, Bagkan Da
Silva’nin bu durumla iliskisi bulunmadig1 sonucuna varilmistir.”¢

Kongre Sorusturma Komisyonuna paralel olarak, Federal Cumhuriyet Savcisi
Antonio Fernando de Souza bir cezal sorusturma baslatmistir. Souza, Mart
2006’da Yiice Mahkemeden Mensaldo Skandal ile iligkisi olan 40 kisi hakkinda
cezai Kovusturma yapilmasini istemistir. Souzanin iddianamesinde Roberto
Jefferson para aklamayla, Jose Dirceu, Is¢i Partisi eski baskani José Genoino ve Isci
Partisi saymani Delubio Soares tehdit ve santaj yoluyla menfaat temini ve risvetle
suclanmistir. Souza’'nin itham ettigi 40 kisinin 10’u eski Isci Partili, 10’u is¢i Partili
ve koalisyonun diger partilerinden milletvekilleri, 12 kadar1 Kongre calisani
ve geriye kalanlar da banka islemlerini yiiriiten banka memurlaridir. 2007’de

76 Carlos Pereira, Timothy J. Power, Eric D. Raile, “Coalitional Presidentialism and Side Payments: Exp-
laining the Mensaldo Scandal in Brazil”, Oxford Universitesi Latin Amerika Merkezi Internet Sitesi,
(2008), http://www.lac.ox.ac.uk/sites/sias/files/documents/BSP-03-08%20Pereira%20C.pdf,
Erisim:28.02.2014, s.4.
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Yiice Mahkeme bu 40 kisi hakkinda hazirlanan iddianameleri kabul ettigini ve
yargilamanin baslayacagini agiklamistir.””

Oldukga uzun siiren (5 yil) yargilamalar sonucunda, 2 Agustos 2012’de Yiice
Mahkeme 25 zanhy1 cezaya garptirmuistir. {lk tutuklamalar 16 Kasim 2013’te
gerceklesmistir.”® Cezaya carptirilan 25 kisi arasinda Da Silva’nin eski kurmay
bakani José Dirceu, Isci Partisi eski baskani José Genoino ve Is¢i Partisi saymani
Delubio Soares de bulunmaktadir. Ayrica, linlii bir isadami olan Marcos Valério’da
para transferlerindeki rolii nedeniyle cezaya ¢arptirilanlar arasindadir.”®

Mensalao Skandali, Lula Da Silva yonetimini sarsmis; ancak, Da Silva'nin ikinci
kez secilmesini ve ardindan da onun halefi olan Dilma Rousseff’in secilmelerini
engellememistir. Bunun temel sebebi olarak Isci Partisi iktidarlarinin Brezilya'da
ekonomik biiyiimeyi saglarken milli gelirin dagiliminda ortaya ¢ikan gelir
adaletsizligini gidermeye yénelik programlar1 gésterilmektedir. Ornegin Getulio
Vargas Universitesinin yaptigi bir arastirmaya goére 2002-2010 déneminde
yoksulluk oranlarinda %51’lik bir azalma, fakir ailelerin gelirlerinde ise %67
oraninda bir artis gézlemlenmistir. Yine bu donemde, Benim Evim Benim Hayatim
(Minha Casa Minha Vida)®® ve Fakirsiz Brezilya (Brasil Sem Miséria)®' gibi gelir
esitsizligini gidermeye yonelik ekonomi politikalar1 uygulanmistir.2?

6. SIYASAL SISTEM HAKKINDAKI TARTISMALAR

Genellikle demokrasiye gecis stireci (1985 sonrasinda ilk 10 yil) icin yapilan
degerlendirmelerde sistemin yapisal sorunlar igerdigi, yonetilebilirligin diistik
oldugu one siiriilmiis ve sistemin aksakliklar tiretecegi 6ngortilmiistir. 1995’ten
itibaren sistemin 6ngorildiigi gibi kotii islemedigi, hatta Gliney Amerika’daki diger
rejimlerle karsilastirildiginda iyi isleyenler arasinda oldugu fikri yayginlagmistir.
2000 sonrasindaki ¢alismalarda daha ziyade sistemin isleyen yanlarinin 6n plana
cikarildig1 goriilmektedir.

6.1. Olumsuz Degerlendirmeler

Genel olarak elestirmenlerin olumsuz degerlendirmelerine bakildiginda, parti
sayisinin fazlalhigy, partilerin zayiflifl, demokratik hesap verebilirligi engelleyen
bir secim sistemi, baskin bir federalizm ve veto oyuncularinin fazla olmasi say1-
labilir®®

7

3

Pereira, Power, Raile, “Coalitional Presidentialism and Side Payments”, s.5.

78 “Q&A: Brazil’s ‘big monthly’ corruption trial”, BBC internet Sitesi, (16.11.2013),
http://www.bbc.com/news/world-latin-america-19081519, Erisim:26.02.2014.

79 Alexander Sehmer ve Elissandra M. da Costa, “Brazil’s mensaldo: corruption and context”, Open
Democracy Internet Sitesi, (4.12.2012), http://www.opendemocracy.net/alexander-sehmer-elissand-
ra-m-da-costa/brazil%E2%80%99s-mensal%C3%A30-corruption-and-context, Erisim:03.03.2014.

80 Dar gelirli ailelerin ev sahibi olmalarini saglayan ekonomik program.

81 Ayda 33 dolardan az kazanan aileler i¢in uygulanan ekonomik program.

82 Sehmer ve Da Costa, “Brazil’s mensaldo: corruption and context”.

Timothy J. Power, “Optimism, Pessimism, and Coalitional Presidentialism: Debating the Institutional

Design of Brazilian Democracy,” Bulletin of Latin American Research, Cilt 29, Say1 1 (2010),

http://scholarharvard.edu/files/levitsky/files /power_0.pdf, Erisim:08.10.2013, s.19.
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Scott Mainwaring’e gore Brezilya'da secim sistemi ¢ok sayida gugli
partinin parlamentoda yer aldig, parcalanmis bir parti sistemine yol
acmaktadi. Bu nedenle de Kongrede bagkanin partisi daima azinlkta
olacaktir Bu da yasama-yiritme iliskilerini a¢maza, nihayet sistemin
kilitlenmesine yol acacaktir. Ayrica, siyasi partilerin degiskenligi de kriz riskini
artirmaktadir. Baskanlarin halk nezdinde popiilaritesi yiiksek oldugunda
destekleme egiliminde olan partiler halk destegi azaldig1 anlarda bu destegi
cekmekte, bu durumda baskanlar kendi partilerinde bile cogunlugu saglayamama
riskiyle karsilasmaktadir. Bu da kriz anlarinda baskanlarin dirayetli politikalar
izlemesini engellemektedir. Bagkanlar gecmiste bu kriz anlarinda siyasi partileri
ve Kongreyi devre disi birakma ve kendi partileri de dahil olmak iizere hi¢bir
partiden giivenilir, saglam ¢cogunluklar elde edemedikleri icin patronaj iliskileriyle
cogunluk saglama yoluna basvurmuslardir. Bu nedenle gecmiste de Vargas
(1951-1954), Quadros (1961), Goulart (1961-1964) gibi baskanlar yonetmede
biiyiik sorunlar yasamislardir. Vargas intihar etmis, Quadros biiylik ¢cogunlukla
kazandig1 se¢imlerden yalnizca 7 ay sonra istifa etmis ve Goulart doneminde
askeri darbe yapilmistir.  Ozetle baskanlik sistemi, Kongredeki parcali parti
yapis1 ve disiplinsiz siyasi partilerle birlestiginde ortaya istikrarsiz bir sistem
cikmaktadir. 1946-1964 donemi tecriibeleri ve 1985 sonrasi tecriibeler bu
yarglyl dogrulamaktadir. 1946-1964 donemiyle 1985 sonrasi donem arasindaki
en 6nemli fark baskanin se¢ilme yontemidir. Daha once tek tur basit ¢ogunlukla
secilen baskan, iki tur mutlak ¢ogunlukla se¢ilmeye baslanmistir. Bu degisiklik de
baskan aday1 sayisinin artmasina ve parg¢ali parti yapisinin daha da biiyimesine
sebep olmustur. Bu sistemik sorunlar sistemin basarili olmasini engellemistir ve
engelleyecektir. 3

Mainwaring’e gore Brezilya'da kitle partileri ideolojik olarak kat1 degildir ve
parti disiplininin ¢ok yiiksek oldugu séylenemez. Partiler genel olarak pozisyon
belirlememekte ve bdylelikle milletvekillerine istedikleri yonde oy kullanma
konusunda genis bir serbestlik tanimaktadirlar. %

Yapilan bir ¢alismaya gore 4 yillik Kongre doneminde parlamento tiyelerinin
lcte biri en az bir kez bazilari ise birden fazla kez parti degistirmektedir.®

Barry Ames de yonetilebilirlik sorununa deginmis ve sistemin hi¢ de iyi
islemediginin kaniti olarak halktan biiylik bir destek alan Cardoso’nun istedigi
programlar1 uygulamada ¢ektigi zorluklar1 gostermistir. Ames’e gore sistemin
onceligi, asil fayda sagladiklari, vatandaslar olmaktan ¢ok sistem aktorleridir.
Ayrica baskan giiclii olsa da mecliste cogunluk destegine sahip olamayacagindan

8% Scott Mainwaring, “Dilemmas of Multiparty Presidential Democracy:The Case Of Brazil”, Kellogg Ins-
titute Internet Sitesi, (Mayis 1992),
http://kellogg.nd.edu/publications/workingpapers/WPS/174.pdf, Erisim:07.04.2014. s.3-4.

% Mainwaring, “Dilemmas of Multiparty Presidential Democracy”, s.35.

8 C.R. Melo, Retirando as cadeiras do lugar: migragao partidaria na Camara dos Deputados (1985-
2002)’den aktaran Power, “Optimism, Pessimism, and Coalitional Presidentialism,” s.20.
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yonetmek ve kendi giindemini gergeklestirmek
icin “iyilik degis tokuslar1” (troca de favores)
kullanmak zorundadir. Bu da milletvekillerinin
secim bolgelerine yatirimlar, kaynak aktarimlari
vs. seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yasama destegi
de ¢ok giivenilir olmadig1 icin baskanlar kanun
hiitkmiinde kararnameler ¢ikarmak yoluyla gecici
“yasama” faaliyetine girismekte ve bunlar dahi
patronaj iliskilerinden etkilenmektedir. Sistemin
bu kadar hantal ve islemez olmasinda parti
sistemi ve yasama organinin yapisinin da biiyiik
bir etkisi vardir. Secimlerde basarili olan biiyiik
partiler ideolojik yelpazenin farkli noktalarinda
yer almaktadir. Bazi partiler birbirlerine karsi
“diismanca” denilebilecek tavirlar sergilerken, bazi partiler de “ideolojisiz”
milletvekillerine kucak agmaktadirlar. Parti liderlerinin tiyeler tizerindeki etkileri
kisithidir ve tyeler de zamanlarinin ¢ogunu kendi se¢im bdlgeleri icin kaynak
aktarimlari ve tesvikler temin etmek i¢in harcamaktadirlar. Ayrica partiler ulusal
sorunlarin ¢oziimiinde birlikte hareket edememekte ve bu nedenle de biiylik
genel sorunlarin ¢6ztimii zorlagsmaktadir.®”

Timothy J. Power da olumsuz yorumlarin ortak ve tartisilmaz noktalarindan
biri olan se¢im sistemi nedeniyle parlamentoda fazla sayida parti olmasi
nedeniyle® baskanin partisinin parlamentoda hi¢cbir zaman ¢ogunluga hikim
olamayacagina dikkat ¢ekmistir. Ayrica bagkan koalisyonlar yoluyla ¢ogunlugu
elde etse bile bazi kilit oylamalarda partiler farkli hareket edebilmektedir. Ornegin
2005 Subatinda Lula Hiikiimeti, kendi adayinin Meclis baskani segilmesini
saglayamamistir. Ayni sekilde, 2007’de daha 6nceki ii¢ bagkanin da politikalarinin
o6nemli bir parcasi olan finansal islem vergisinin yenilenmesi talebi Senatoda -
yeterli cogunluk olmasina ragmen- reddedilmistir.?

Power’a gore Brezilya sisteminde yasama-yiiriitme iliskileri ve federalizmin
uygulanisi da sorunlu alanlardandir. Baskanlar yasamayla olan iliskilerinde
hakim bir konumdadir. Bu da parlamentoyu zayif bir konuma diisiirmektedir.
Merkezi gelirlerin yarisinin eyaletler ve belediyelerle (27 eyalet, 5500 belediye)
paylasilmasi, vali ve belediye baskanlarina biitcelerin kontrolii konusunda
serbestlik taninmasi da ulus-alti diizeyde siyaseti oldukca cazip hale getirmistir.
Federalizmin bu sekilde uygulanmasi da adam kayirmaciligin ve yolsuzlugun
artmasina neden olabilecek bir ortam olusturmaktadir.?

8 Barry Ames, The Deadlock of Democracy in Brazil (Michigan: University of Michigan, 2001), s.3-6.
2009’da parlamentodaki gliclii parti sayis1 9°du. Halen Temsilciler Meclisinde irili-ufakli 21 siyasi
parti bulunmaktadir.

Power, “Optimism, Pessimism, and Coalitional Presidentialism,” s.20.

% Power, “Optimism, Pessimism, and Coalitional Presidentialism,” s.20.
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6.2. Olumlu Degerlendirmeler

Yukarida da belirtildigi tizere sistemin isleyisiyle iliskili olumlu degerlendirmeler
2000’lerden itibaren yogunlasmistir. Daha dnce literatiirde hakim olan ¢ok partili
baskanlik sistemlerinin sistem tikaniklig1 ve krizler iiretecegi 6ngoriisii yerine,
cok partili sistemle birlikte giiclii bagkanin ve koalisyoncu baskanlik sisteminin
isledigi yoniinde ¢alismalar yayinlanmistir.

Alston ve digerlerine gore Brezilya'da sistemin isleyisinde en 6nemli unsur
1988 Anayasasiyla baskana verilen giiclii yetkilerdir. Bununla birlikte bu yetkilerin
de tamamen denetimsiz bir sekilde kullanilmasi1 dngériillmemistir. Anayasa’da fren
ve denge mekanizmalar1 6ngoriilmiistiir. Baskanlar cogunlukla makroekonomiyi
daha iyi hale getirme yoniinde ¢abalamakta, milletvekilleri ise yeniden se¢ilmek
icin kendi se¢cim boélgelerine kaynak aktarimi yapmaya ¢alismaktadirlar. Taraflarin
birbirine olan bu ihtiyac, sistemin de islemesini saglamaktadir. Bagkanlar, biitce
tahsisatlarin1 kullanarak milletvekillerinin destegini saglamakta, bakanliklar
ve cesitli iist diizey buirokratik atamalarin dagitilmasi suretiyle koalisyonlar
kurulmaktadir.®* Power’a gore 1988 Anayasasi ile getirilen sistem, baskanlarin
koalisyon yoluyla parlamentoda istedikleri ¢ogunluklari saglayabilmelerine
binaen koalisyoncu baskanlik olarak adlandirilmaktadir. Bagkanlar koalisyonu
kabineden bakanliklar vermek suretiyle saglamaktadir. Brezilya'da parlamentoya
giren etkin parti sayisi fazla ve baskanin partisinin elde ettigi cogunluk %15-20
civarindakaldigiicinbaskanlarin yasamaylailgili programlarini gerceklestirmeleri
icin diger partilerle koalisyon kurmasi gerekmektedir. 1995’ten bu yana sistem
genelde bu sekilde islemektedir. Bu sistemde ideolojik olarak birbirine yakin
olmayan partiler belli siireler i¢in bir araya gelebilmektedir.”

Melo ve Pereira’ya gore, Brezilya, 6ngoriilerin ve tahminlerin aksine iyi isleyen
bir rejime sahiptir. Ulke giiclii bir ekonomiye, éngériilmeyen bir kurumsal gii¢
ve istikrara kavusmustur. Onlara gore ¢ok partili koalisyoncu baskanlik sistemi,
tek parti cogunluklarinda gortlebilecek bazi aksakliklar1 engellemistir. Giigli
baskan; yasamanin, yarginin ve diger denetim kurumlarinin iyi islemesiyle
dengelenmekte ve sistemin otokrasiye kaymasi engellenmektedir. 2013 yilinda
yapilan Kkitlesel protestolar, islemeyen bir sistemin aksakliklarinin giderilmesi
talebi olarak degil, degisimi ve hayatlarindaki iyilesmeyi goren siniflarin daha
iyi bir yasam beklentisine girmeleri ve son dénemdeki yiikselen enflasyon ve
yavaslayan biiyiimenin sonucu olarak okunmalidir.”®

7. SONUC

1822’de bagimsizligini kazanan Brezilya simdiye kadar yedi anayasayla
yonetilmistir. Ik Anayasas’'nda ABD sistemini model alan iilke, 1946-1964

91 Alston vd., “Political Institution”, s.4-5.
92 Power, “Optimism, Pessimism, and Coalitional Presidentialism,” s.25-26.
%3 Marcus Andre Melo, Carlos Perelra ‘Post- 5cr1ptum—m light of]une 2013 m ass protests”,

Er1§1m 08.05.2014.
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doéneminde demokrasi ve ¢ok partili hayati tecriibe etmis, 1964-1985 déneminde
askeri idareyle yonetilmis, 1988 Anayasasi ile de yeniden demokratik bir
yOnetime ge¢mistir.

1986 yilinda segilen Kongre, ayn1 zamanda kurucu bir meclis gibi davranmis
ve 1988 Anayasasi’nin metnini hazirlamis ve onaylamistir Bu Anayasa ile
ylriitmeye genis yetkiler verilmistir. Bunun temel sebebi, 1964 darbesine yol
acan kronik hale gelmis kurumsal istikrarsizligi ve baskan-kongre arasinda
yasanan anlagmazliklarin sistemi kilitlemesini engellemektir. 1988 Anayasasi’'ni
yapanlar, zayif bir bagskanin yénetme ve kendi giindemini ortaya koyma becerisi
gosteremeyecegini diisiinmiislerdir. Ayrica, bu Anayasa ile yargi bagimsizligi
da teminat altina alinmistir®* Uygulamada da yargi bagimsizliginin saglandig,
yarginin yasama ve yiriitmeden bagimsiz kararlar verebildigi 6rneklere bolca
rastlanmaktadir.

Brezilya’da gii¢lii bir bagskan bulunmaktadir. Bagkanin tam ve kismi veto,
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma, belli kanunlarin ivedi bir sekilde
gorlsiilmesini isteme gibi énemli yetkileri bulunmaktadir. Ayrica kanunlarin
biiylik cogunlugunun (yaklasik %80) yiiriitme kaynakl oldugu goriilmektedir.

1988 Anayasasi ¢ok partili sistemi -ki aslinda askeri yonetimin muhalefeti
bolmek i¢in kurdugu bir sistemdir- muhafaza etmistir. Bununla birlikte darbe
oncesi donemde baskanin elinde olmayan onemli yetkileri baskana vermis
ve baskanin giliclenerek mecliste yeterli cogunlugu elde edecek koalisyonlar
kurmasini saglayacak araglari temin etmistir. Nitekim bu donemde baskanlarin
partileri, parlamentoda ¢ogunlugu saglayamamalarina ragmen baskanlar
kurduklar1 koalisyonlar yoluyla her defasinda kendi glindemleri ¢ercevesinde
istedikleri kanunlarin kabuliinii saglayabilmislerdir. 1988-2010 déneminde
kurulan 19 koalisyonun ¢ogunlugunda bagskanlar istedikleri kanunlari
cikarabilecek c¢ogunlugu elde etmislerdir. Bu ¢ogunluklar1 elde edebilmeleri
de baskanlarin Kkisisel ozelliklerinden ¢ok sistemin isleme potansiyelinin
gerceklesmesine baglanmaktadir.

1980’lerde yeni bir demokratiklesme dalgasi yasayan Latin Amerika
ilkelerinde bagkanlik sistemiyle ilgili olarak g¢ikacagr 6ngoriilen sorunlarin
cogunlugu sistemin islerlik kazandig1 son 10-15 yillik donemde Brezilya i¢in
gecerli olmamistir. Brezilya, 6zellikle $ili ile birlikte, Latin Amerika’da baskanlik
sisteminin iyi isledigi iilkeler arasinda gosterilmektedir. Brezilya 20 y1l boyunca
istikrarli hitkiimetlerce yonetilmis ve baskanlik, adil ve 6zgiir secimler sonucunda
el degistirmistir. Ayrica genel ekonomik ve sosyal gostergelerde de iyiye gidis
goriilmektedir.

9% (Carlos Pereira ve Marcus André Melo, “The Surprising Success of Multiparty Presidentialism,” Jour-
nal of Democracy, Cilt 23, Say1 3 (Temmuz 2012),
http://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract id=2110720, Erisim:03.03.2014, s. 164.
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EKLER
EK 1. 1988-2010 Doneminde Brezilyadaki Koalisyonlar®
Baskan/ - . Koalisyondaki . .
T o Bagskanin Partisi P Yeni Koalisyonu Baglatan Olay
Brezilya Demokratik Hare- ],
Sarney ket Partisi (PMDB) 2 Anayasanin Kabuli
Ulusal Yeniden Yapilanma o
96
Collor 1 Partisi (PRN) 2 Bagkanlik se¢imi
Ulusal Yeniden Yapilanma . - .
Collor 2 Partisi (PRN) 3 Demokratik Sosyal Partinin koalisyona katilmasi
Ulusal Yeniden Yapilanma -
Collor 3 Partisi (PRN) 3 Parlamento Segimleri
Collor 4 Ulusal Yeniden Yapilanma 5 Brezilya Ig¢i Partisi ve Ozgiirlestirici Partinin (PTB
Partisi (PRN) ve PL) koalisyona katilmasi
[tamar 17 |- 5 Collorun suglandirilmasi (impeachment)
ltamar 2 ) 5 Brelzl!ya Solsy.rahst Partlslpm (PSB) ayrilmasi ve
[lerici Partinin (PP) koalisyona katilmasi 1
[tamar 3 - 4 Brezilya Isci Partisinin koalisyondan ayrilmasi
Brezilya Sosyal Demokratik .
98 199
FHC® 1”1 Parti (PSDB) 4 Bagkanlik ve Parlamento segimleri
Brezilya Sosyal Demokratik A . . .
FHCI2 Parti (PSDB) 4 [lerici Parti (PP)nin koalisyona katilmasi
Brezilya Sosyal Demokratik ) )
FHCII 1 Parti (PSDB) 4 Bagkanlik ve Parlamento segimleri
Brezilya Sosyal Demokratik . s .
FHCI1I2 Parti (PSDB) 3 Liberal Cephe Partisinin koalisyondan ayrilmasi
Lulall Isci Partisi (PT) 8 Bagkanlik ve Parlamento segimleri
Lulal2 Isi Partisi (PT) 8 Demokratik Emek Partisi'nin (PDT) koalisyondan
ayrilip Brezilya Demokratik Hareket Partisinin
(PMDB) koalisyona katilmasi
Lulal3 isci Partisi (PT) 7 Sosyalist Halkin Partisi'nin (PPS) koalisyondan
ayrilmasl
Lulal4 Isci Partisi (PT) 6 Yesil Partinin (PV) koalisyondan ayrilmasi
Lulal5 Isci Partisi (PT) 7 lerici Partinin (PP) koalisyona katilmas
Lulall'1 Isci Partisi (PT) 7 Bagkanlik ve Parlamento segimleri
o s Demokratik Emek Partisi (PDT) ve Brezilya Cum-
Lular2 Isgi Partisi (PT) 8 huriyet Partisinin (PRB) koalisyona katilmas:

95

97
98
99

De Freitas, “Governmental Coalitions”, s.9.

Dénemindeki 1. koalisyon.

Collor’un istifasiyla onun bagkan yardimcisi olan Itamar Franco goreve gelmistir.
Fernando Henrique Cardoso.

Baskanliginin I. Donemi.
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EK 2. 1988 Anayasasi Doneminde Brezilya Baskanlar:'®

Bagkan Gorev Siiresi

Fernando Afonso Collor de Mello 15.03.1990 - 02.10.1992
Itamar Augusto Cautiero Franco 02.10.1992-01.01.1995
Fernando Henrique Cardoso (1.Dénem) 01.01.1995 - 01.01.1999
Fernando Henrique Cardoso (2.Dénem) 01.01.1999 - 01.01.2003
Luiz Inacio Lula da Silva (1.D6nem) 01.01.2003 - 01.01.2007
Luiz Indcio Lula da Silva (2.D6nem) 01.01.2007 - 01.01.2011
Dilma Rousseff 01.01.2011- ...

100 “Galeria de Presidentes”, Brezilya Hiikiimeti Internet Sitesi,
www?2.planalto.gov.br/presidencia/galeria-de-presidentes, Erisim:17.02.2014









AFRIKA’'DA ABD TiPi BASKANLIK SiSTEMI:
NiJERYA FEDERAL CUMHURIYETI

Murat Bilgin*

1. GIRIS

frika'nin niifus acgisindan en biiylik ilkesi olan Nijerya Federal
Cumhuriyeti, uzun streli askeri yonetimlerin ardindan 1999 yilinda sivil

yonetime ge¢mistir. Nijerya Anayasasi’na gore devlet, egemenligini halktan
almakta, demokrasi ve sosyal adalet prensiplerine dayanmaktadir. Devletin temel
amacli halkin giivenligini korumak ve refahini saglamaktir. Nijerya’da baskanlik
sisteminin temel unsurlariolan ytliriitme giiciiniin tamamen bagkanin kontroliinde
olmasi, bagkanin ve parlamentonun ayri ayr1 halk tarafindan segilmesi, yasama
ve ylrilitme organlarinin gorev siirelerinin sabit olmasi ile yasama ve ytriitme
organlarinin birbirinin varligina son verebilecek hukuki araglara sahip olmamasi
durumlarinin tamami mevcuttur. Bu sebeple iilkedeki hiikiimet sistemi tipik bir
baskanlik sistemidir denilebilir.

Bu calismada Nijerya’daki baskanlik sistemi ele alinmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle Nijerya hakkinda bazi genel bilgiler ve Nijerya siyasi tarihinin kisa bir
6zeti sunulmaktadir. Daha sonra Nijerya’da yasama, yliriitme ve yargi organlarini
olusturan bagkan, Ulusal Meclis ve federal mahkemelerin nasil goreve geldigi
ve yetkilerinin neler olduguna iliskin temel anayasal bilgiler verilmektedir.
Sonrasinda tarihsel perspektif icerisinde somut olaylara yer verilerek
anayasal organlar arasindaki iligkiler ele alinmaktadir. Takip eden bolimde ise
tilkedeki sistem hakkindaki tartismalara yer verilirken baskanlik sisteminin
ilkedeki demokrasinin konsolidasyonu iizerindeki etkilerine iliskin gortsler
sunulmaktadir. Son olarak sonug boliimiinde Nijerya 6rneginde bagkanlik sistemi
hakkinda genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

* Yasama Uzmani, Kamu Yoénetimi ve Siyaset Bilimi Boliimii, e-posta: muratbilgin@tbmm.gov.tr.



222 ‘ TBMM Arastirma Merkezi

2. NIJERYA HAKKINDA GENEL BILGi

Mevcut Anayasa: 1999
Devlet Baskani: Goodluck Jonathan
Hiitkiimet Baskani: Goodluck Jonathan

Yasama Organi: Ulusal Meclis
(Temsilciler Meclisi ve Senato)

Yonetim Sekli: Cumhuriyet, Baskanlik,
Federal

Yiizolgiimii: 923.768 km?
Niifus: 170.123.740

Dil: Nijerya'nin resmi dili Ingilizcedir;
ancak tilkede basta Hausa, Yoruba, Ighbo
ve Fulani dilleri olmak tizere 500’den
fazla bolgesel dil konusulmaktadir.

Din: Vatandaslarin yaklasik %
50’si Misliiman, yaklasik % 401 ise

Nijerya’'daki baskanlik sisteminin analiz
edilebilmesi icin oncelikle iilke hakkin-
daki baz1 temel bilgilerin bilinmesinde
yarar vardir. Nijerya, Afrika’nin batisin-
da Gine Kérfezi'nde yer almaktadir. Ul-
kenin simir komsular1 batida Benin, ku-
zeyde Nijer, kuzey doguda Cad ve dogu-
da Kamerun'dur. Toplam yiizol¢imii
923.768 km? olan Nijerya, dliinyanin yii-
zOlgiimii agisindan en biyiik 32'nci il-
kesidir. Ulkenin giineyinde ekvator ikli-
mi, orta ve kuzey kesimlerinde tropikal
iklim hakimdir. Ulkenin orta kisimlar
tepeler ve platolardan, giiney dogusu
daglardan, diger kesimleri ise ovalardan
olusmaktadir. 36 eyalet ve hicbir eyalete
bagl olmayan baskent Abuja’dan olusan

Hristiyan’dir. Diger % 10 ise bolgeye 6zgii
dinlere mensuptur.

tilkenin niifus ve ekonomik faaliyet aci-
sindan en biytik kenti glineybatida yer
alan liman kenti Lagos’tur. Ulkenin di-
ger baslica énemli kentleri Kano, iba-
dan ve Kaduna'dir.

Ekonomi: 2013 y1li satin alma giicti
paritesine gére GSYIH 455 milyar
dolar, kisi basina diisen milli gelir
yaklasik 2.800 dolardir. Ulkenin
ihracat gelirlerinin % 95’ini petrol
olusturmaktadir.

Nijerya 174 milyonu asan niifusu
ile Afrika’nin niifus agisindan en biiytik
tilkesidir. Ulke, niifus siralamasinda
diinyada 7’nci sirada yer almaktadir. %2,54°ltiik yillik niifus artisi ile yiiksek bir
niifus artisina sahip olan Nijerya niifusunun %63’t 25 yasin altindadir.

Nijerya, Birlesmis Milletler’in insani gelismislik indeksine gore 0,471 puanla
diinyada 153’iincii siradadir ve insani gelismisligin diisiik oldugu tilkeler arasinda
gosterilmektedir? Ulkedeki ortalama yasam beklentisi 52 yildir. Ulke bu agidan
diinyanin en diisiik yasam beklentisi olan tilkelerinden birisi durumundadir.
Nijerya; anne ve bebek 6lim oranlari, AIDS hastasi orani gibi istatistikler
acisindan diinyadaki en kétli durumdaki iilkelerdendir.

! Bubéliimdeki bilgiler biiyiik oranda su kaynaktan derlenmistir: “The World Factbook”, CIA Internet
Sitesi, https://www.cia.gov/librar ublications/the-world-factbook/geos/ni.html
Erisim:05.01.2014.

2 “Human Development Report 2013”, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Internet Sitesi,
http://hdrundp.org/sites/default/files /reports/14 /hdr2013 en_complete.pdf,

Erisim:16.05.2014, s.146.
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Ulkedeki 15 yasin iizerindeki niifusun okur-yazarlik orani erkeklerde %72,
kadinlarda %50’dir. Ulkedeki 15 yasin altindaki ¢cocuklarin %29 gibi biiyiik bir
orani ¢ocuk is¢ci durumundadir.

Nijerya, 2013 y1l1 verilerine gore; satin alma giicii paritesine gore 455 milyar
dolarlik gayrisafi yurti¢i hasilasi ile Afrika’nin Giiney Afrika’dan sonra ikinci
biiyiik, diinyanin ise 31’inci bilyiik iilkesidir. Biiyiime hizi %6,3’tiir. Ulkedeki
issizlik oran1 %24, enflasyon orani ise %12 seviyesindedir. Ulkedeki satin alma
giicil paritesine gore kisi basina diisen milli gelir yaklasik 2.800 dolardir. Ulke
ekonomisinin %31’ini tarim, %43’'tini endistri, %26’sin1 ise hizmet sektori
olusturmaktadir. Ulkenin ihracat gelirlerinin %95'ini petrol olusturmaktadir.
Ulke, Afrika’nin en biiyiik petrol iireticisi olmasina karsin kisi basina diisen gelir
ve insani gelismislik endeksi kriterlerine gore diinyada yoksullugun en fazla
oldugu tilkelerden birisi konumundadir.

Nijerya’da 250’den fazla etnik grup yasamaktadir. En biiyiik li¢ etnik grup
Hausa-Fulani, Yoruba ve Igbo’dur. Daha ¢ok kuzey kesimlerde yasayan Hausa-
Fulani’ler niifusun %29’unu olusturan en biiylik grup konumundadir. Daha ¢ok
bat1 kesimlerde yasayan Yoruba'lar niifusun %21’ini, ¢cogunlukla giineydoguda
yasayan Igbo’lar ise niifusun % 18’ini olusturmaktadir.

Etnik yapinin gesitliligine paralel olarak iilkede konusulan diller de ¢ok
cesitlidir. Nijerya’nin resmi dili Ingilizcedir; ancak iilkede basta Hausa, Yoruba,
Igbo ve Fulani dilleri olmak tizere 500’den fazla bolgesel dil konusulmaktadir.

Bagkent Abuja’dan bir goriiniim
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Nijerya vatandaslar1 dini inang¢ acgisindan iki biliyiik gruptan olusmaktadir.
Vatandaslarin yaklasik %50’si Misliman, yaklasik %401 ise Hristiyan'dir.
Diger %10 ise bolgeye 6zgii dinlere mensuptur. Genel olarak kuzey kesimlerde
Mislimanlar glineyde ise Hristiyanlar ¢cogunluktadir. Nijerya Anayasasi’na gore
iilkede herhangi bir dinin devlet dini olarak ilan edilmesi miimkiin degildir (Any.
m. 10).2 Ote yandan giderek artan sekilde Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
Kuzey eyaletlerinde islam hukuku eyalet diizeyinde uygulamaya gecirilmektedir.

Nijerya, Ozgiirliik Evi'nin (Freedom House) 2014 yil raporunda 4 puan*
alarak “kismen 6zgiir” olarak nitelendirilmistir.® S6z konusu nitelendirme tilkede
iktidarin tartismali da olsa se¢imlerle belirlenmesi ve iktidar degisikliklerinin de
yine secimlerle gerceklesebilmesi nedeniyledir.

Nijerya'daki siyasal sistem tartisilirken akilda bulundurulmasi gereken
o6nemli bir husus ilkenin siyasal agidan oldukg¢a pargali ve siirekli boliinme
tehlikesi ile kars1 karsiya olmasidir. Ozellikle bati yanlilar1 ya da Hristiyanlar
tarafindan yonetilmek istemeyen ve iilkenin yarisini olusturan Miislimanlarin
o6nemli bir kisminin islami hukuk sistemini (seriat) istemeleri ve bunun i¢in bir
kisminin radikal terdr gruplarini desteklemesi iilkeyi yonetilmesi oldukea gii¢ bir
hale sokmaktadir. Bazi eyaletlerde kabul edilen seriat ydonetiminin aile hukuku ile
sinirli olmasi halinde tilkede uzlagsmanin saglanabilecegi ancak seriat yonetiminin
bazi radikal gruplarin istegi dogrultusunda tiim hukuk alanlarina yayilmasi
halinde biiytik uyumsuzluklarin ¢ikabilecegi diistiniilmektedir.®

Ulkede etnik ve dini farkhliklar ile petrol gelirlerinin paylasimi nedenleriyle
siddet olaylar1 olduk¢a yaygindir. Ulkede ¢ok kiiciik hadiseler nedeniyle
bile Hristiyan-Miisliiman arbedesi yasanabilmekte ve binlerce kisi hayatini
kaybedebilmektedir. Petrol {iretim alanlarinin bulundugu Nijer Deltasinda ise
petrol gelirlerine petrol iscilerini kacirarak fidye istemek gibi kriminal yollarla
ortak olmaya calisan pek ¢ok grup nedeniyle her yil yaklasik bin kisi hayatini
kaybetmektedir.’

3. NiJERYA SiYASI TARIHI

Nijerya’daki baskanlik sisteminin anlasilmasi icin iilkenin siyasi tarihine
deginmekte ve bugiine nasil gelindiginin kavranmasinda yarar vardir.

3 Comtltutlon ofthe Federal Republic of Nigeria 1999”, Nijerya Hukuk Merkezi,

. . ConstltutlonOfTheFederalRe ublicOfNigeria.htm, Erisim:18.12.2013.
(Callsma boyunca reterdns verilen tiim anayasa maddelerinde bu kaynaktan yararlanilmistir).

S6z konusu puanlama sisteminde 1 en 6zgiir durumu, 7 ise 6zgiirliigiin en az oldugu durumu ifade
etmektedir.

“Freedom in the World 2014”, Freedom House internet Sitesi,

http://freedomhouse.org/sites /default/files /FIW2014%20Booklet.pdf, Erisim: 13.05.2014, s. 21.

Michael G. Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri (Cev. Bahattin Se¢ilmisoglu, Ankara: Adres Yayinlari,
2009), s. 654, 656.

7 Roskin, Cagdags Devlet Sistemleri, s. 656.
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3.1. Sémiirgecilik Oncesi (...-1862)

Bugiin Nijerya olarak adlandirilan tilke topraklarinda ilk insan kalintilar1 milattan
once 9000’lere dayanmaktadir. Milattan 6nce 3000 yillarinda bu bolgede tarim
yapildigina iliskin bulgulara rastlanmistir. Milattan dnce 400 yili ile milattan
sonra 200 yillar1 arasinda bolgede 6nemli bir kiltiirel miras birakan “Nok”
kiltird egemen olmustur. Sonrasinda 1000°li yillarda Kano, Kanem ve Borno
Kralliklar1 bélgenin bir kismini da kapsayan cografyada hiikiim siirmiistiir. Yine
bolge icerisinde Nri Kralligi uzun yillar varligini korumustur. Boélgenin farkl
kisimlari tizerinde egemen olan ¢ok sayida irili ufakli devlet olmakla birlikte
hicbir devlet bugiinkii Nijerya topraklarinin ya da halklarinin tiimi tizerinde
egemen olmamistir. Bugiinkii Nijerya topraklarinin timii iizerinde egemenlik
kuran ilk devlet, bélgeyi 1914 yilinda “Nijerya” ad1 altinda kolonisi ilan eden
Bilyiik Britanya Imparatorlugu’dur.?

3.2. ingiliz Somiirgeciligi (1862-1960)

Nijerya’'da 1862 yilinda Lagos sehrinin ve civarinin Biiyiik Britanya Imparatorlugu
topraklarina ilhak edilmesi ile baslayan somiirgecilik dénemi 1960 yilinda
Nijerya'nin bagimsizligini ilan etmesiyle sona ermistir. Yiiz yila yakin siiren
bu dénemde Nijerya'nin 6nce dogu, bat1 ve kuzey Nijerya olarak ii¢ ayr1 bolge,
sonrasinda ise 1897 yilindan itibaren Nijerya ismiyle tek bir siyasi yap1 olarak
ve 1914 yil itibariyla da resmi bir koloni olarak yonetimi gerceklesmistir. Ayni
yil Ingiltere tarafindan atanan iiyelerden olusan ve iilkenin giiney kismi icin
yasama faaliyetleri yiiriiten Yasama Konseyi kurulmustur. Koloni Yonetiminin
1922 yilinda kabul ettigi Clifford Anayasasi ile Yasama Konseyi, secilmis iiyelerle
genisletilmistir.’ Sonrasinda 1946 yilinda kabul edilen Richards Anayasasi
ile yasama yetkisi tiim iilkeye genisletilmis olsa da s6z konusu Anayasa tilkeyi
birlestirmekten ¢ok U¢ parcall yapiyr percinleyici sekilde tasarlandigindan
sayilar1 6zellikle bat1 etkisinin daha yogun oldugu giiney kesimlerde gittikce
artan Nijerya milliyetgilerince yogun sekilde elestirilmistir. Bunun sonucunda
1951 yilinda bolgeselcilik ile federatif yap1 arasinda ara bir konumda bulunan
Macpherson Anayasast kabul edilmistir. 1952 yilinda ilke c¢apinda ilk genel
secimler yapilmistir. 1953 yilinda iilkenin {i¢ biiyiik siyasi partisi bir araya
gelmis ve boélgelerin kendi kendini yonetme hakkini taniyan yeni bir Anayasa
lzerine gorismeler yapilmistir. 1954 yilinda Lyttleton Anayasasi uygulamaya
konulmustur. 1959 yilinda bagimsizlik ilanina hazirlik asamasinda yeni bir se¢cim
yapilmistir. Sonrasinda 1 Ekim 1960 tarihinde ilan edilen yeni Anayasa ile birlikte,
ozellikle 1950’lerden itibaren idaresi gittikce zorlasan koloni yonetimini devam
ettirmek istemeyen Biiytik Britanya, Nijerya'ya bagimsizligin1 vermistir.*°

8 Douglas A. Philips, Modern World Nations: Nigeria (Philadelphia: Chelsea House Publishers, 2004),
s.106.

? Roskin, Cagdags Devlet Sistemleri, s.646.

‘History of Nigeria: The Evolution of Nigeria, 1849-1960", Nijerya Federal Cumhuriyeti Internet Si-

tesi, http://www.nigeria.gov.ng/index.php/2012-10-29-11-05-46 /history-of-nigeria,

Erisim: 29.12.2013; Toyin Falola ve Ann Genova, Historical Dictionary of Nigeria (Plymouth: The

Scarecrow Press Inc., 2009), s. xxii.
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Bagimsizlik sonrasi Nijerya siyasi tarihi, kisa stireli demokrasi donemleri ile
bunlarin arasinda yer alan i¢ savas veya askeri yonetim donemlerini icermektedir.
Demokrasi dénemleri ya da girisimleri; Birinci, ikinci, Uciincii ve Dérdiincii
Cumbhuriyet olarak adlandirilmaktadir.

3.3. Birinci Cumhuriyet (1960-1966)

Ulkenin resmen cumhuriyet olmasi, aslinda, 1963 yilinda sembolik devlet
baskaninin Britanya Kralicesi yerine Nijeryali Benjamin Nnamdi Azikiwe olmasi
ile gerceklesmistir.!'! Bu donemde uygulanan sistem parlamenter demokrasidir.'?
Bu donem c¢ogunlukla bolgelerin merkezi yonetimi ele gecirmeye yonelik
miicadeleleri ile gegmistir.

3.4. Askeri Yonetimler ve i¢ Savas (1966-1979)

Birinci Cumhuriyet donemini 1966 yilinda art arda gelen iki askeri darbe ve 1967
yilinda dogu bolgesinin Biafra Cumhuriyeti adialtinda bagimsizliginiilan etmesiyle
baglayan ve li¢ y1l siiren i¢ savas takip etmistir. Fransa, Biiyiik Britanya ve Sovyetler
Birligi'nin farkl taraflar1 desteklemesi sebebiyle uzayan ve boyutlari artan kanh
i¢c savas, 1970 yilinda ayrilikcilarin kesin maglubiyetiyle sonuglanmistir. i¢ savas,
tilkenin ekonomisine ve uluslararasi konumuna biiytik zarar vermistir.* 1966’da
General Johnson Aguiyi-Ironsi hiikiimetine karsi yaptig1 darbe ile isbasina gelen
ve i¢ savasta da kazanan taraf olmay1 basaran kuzeyli General Yakubu Gowon,
1975’te General Murtala Muhammed tarafindan gergeklestirilen baska bir askeri
darbe ile gorevden uzaklastirilmistir. 1976 yilinda basarisiz bir askeri darbe
sirasinda hayatini kaybeden Murtala Muhammed’in yerine ise General Olusegun
Obasanjo yonetime gelmistir. Obasanjo daha onceki generallerden farkli olarak
1979'da sivil yonetime gecise imkan tanimistir.'>

3.5. ikinci Cumhuriyet (1979-1983)

ikinci Cumhuriyet Dénemi’nde secimle is basina gelen Shehu Shagari, iilke
yonetim sistemini Ingiliz sisteminden Amerikan sistemine yakinlastirmis ve
parlamenter sistem yerine baskanlik sistemi getirilmistir.

Nijerya Ulusal Meclisinde Ikinci Cumhuriyet Dénemi’'nde baskin bir partinin
olmadig1 ¢ok partili bir siyasi yap1 olusmustur. Bu dénemdeki sandalye sayilari su
sekildedir:*®

1

Toyin Falola ve Matthew M. Heaton, A History of Nigeria (New York: Cambridge University Press,
2008), s. xvi.

Jose Antonio Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism and Democracy (New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2007), s.45.

Falola ve Genova, Historical Dictionary of Nigeria, s. xxxvii.

Falola ve Genova, Historical Dictionary of Nigeria, s. XXxvii.

Falola ve Genova, Historical Dictionary of Nigeria, s. xxxviii.

16 Peter M. Lewis, “Rules and Rents: Legislative Politics in Nigeria”, American Political Science Associati-
on 2010 Annual Meeting Baslikli Konferansta Yapilan Konusma, (Washington DC: 2010), s.23; 1998,
2003, 2007 ve 2011 segimleri itibariyla Ulusal Mecliste yer alan partilerin sandalye dagilimi i¢in bkz.
EK 1.
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Parti Senato Temsilciler Meclisi
(Toplam 95 sandalye) (Toplam 450 sandalye)
NPN 36 168
UNP 28 111
NPP 16 78
GNPP 8 43
PRP 7 49

Bu donem, kisa siirede yolsuzluklarin ve ekonomik sorunlarin artmasi
ile destegini kaybeden hiikiimetin General Muhammadu Buhari liderliginde
gerceklestirilen Nijerya tarihinin dordiincti askeri darbesi ile devrilmesiyle son
bulmustur.'’

3.6. Askeri Yonetimler ve Ugiincii Cumhuriyet (1983-1999)

1983 ile 1999 arasindaki dénem, 1993 yilindaki ti¢ aylik sivil yonetim disinda,
askeriyonetimleraltinda ge¢mistir. General Muhammed Buhari yénetimi, birtakim
onemli reformlar gerceklestirmekle beraber ekonomik durumun kotiilesmesini
engelleyememis, demokrasiye gecise iliskin net bir takvim sunamamis ve 1985
yilinda gercgeklestirilen Nijerya tarihinin besinci askeri darbesi ile yerini General
Ibrahim Babangida yonetimine birakmistir. Uzun siire lilkeyi demir yumrukla
yoneten Ibrahim Babangida, 1993 yilinda genel secimlerin yapilmasina izin
vermis olsa da se¢im sonuglarinin aciklanmasina firsat vermeden seg¢imleri iptal
etmis; ancak baskilar sonucu Gegici Ulusal Hiikiimetin kurulmasina razi olmak
durumunda kalmistir. Tam olarak sonug¢landirilamamis olsa da bu demokrasi
girisimine Nijerya'nin Ugiincii Cumhuriyeti denilmektedir. 1993 yili sonunda
ise Nijerya tarihinin altinci askeri darbesini gerceklestiren General Sani Abacha,
yeni devlet baskani olmustur. Abacha yonetimi, tarihe Nijerya tarihindeki diger
tiim yonetimlerden daha fazla yolsuzluga karismis ve daha fazla insan haklari
ihlallerinde bulunan bir yonetim olarak ge¢cmistir. Abacha yonetimi 1998 yilinda
General Sani Abacha'min siipheli 6limii ile sona ermistir.'®

Abacha’nin 6liimiinden sonra ge¢is déneminde kisa bir siire yénetimi devralan
General Abdulsalam Abubakar, yeni anayasanin kabulii ile demokratik se¢imlerin
yapilmasina imkan tanimis ve Mayis 1999’da daha dnce yonetimi sivillere birakan
eski Develet Baskani ve general Olusegun Obasanjo'nun baskan secilmesi ile
giniimiize kadar devam eden Dordiincii Cumhuriyet Donemine girilmistir.

17" Falola ve Genova, Historical Dictionary of Nigeria, s. xxxviii, XxxiX.

18 Falola ve Genova, Historical Dictionary of Nigeria, s. xxvi, x1, xli.
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3.7. Dérdiincii Cumhuriyet (1999- ...)

Nijerya’da Dordiincii Cumhuriyet donemine biiylik oranda Bagkan Olusegun
Obasanjo damgasini vurmustur. Demokrasiye gecis ile birlikte iktidara segimlerle
gelen Obasanjo, bu ¢alismanin konusunu olusturan bagkanlik sistemine iliskin
uilkedeki temel dinamiklere iliskin en belirleyici isim olmustur. Obasanjo’nun iki
donem secildikten sonra gorevi birakmasi ve ayni partiden Yar’Adua’'nin segimleri
kazanarak baskan olmasi ile Dordiincii Cumhuriyet donemi, demokraside
herhangi bir kesinti yasanmaksizin devam etmistir. Her ne kadar se¢imler olduke¢a
tartismali da olsa Obasanjo’nun gorevi Yar’Adua’ya birakmasi Nijerya tarihindeki
ilk sivil liderden sivil lidere iktidar devri olmasi bakimindan 6nemli bir gelisme
olarak kabul edilmektedir. 2007’de goéreve gelen Yar’Adua’nin saglik sorunlari
dolayisiyla 2010 yilinda tedavisi i¢in lilkeden ayrilmasi sonrasinda Bagskan
Yardimcisi Goodluck Jonathan, baskan ilan edilmistir. Goodluck Jonathan 2011
yilinda yeniden baskan secilmistir. 2014 yili itibariyla Jonathan, halen Nijerya
devlet bagkanligi gorevini yliriitmektedir.

Nijerya’da ytiriitmenin basinda olan isimler, bu isimlerin asker ya da sivil
olma durumlari, gérevde kalma stireleri ve gérevden ayrilma nedenleri asagidaki
tabloda 6zetlenmistir:°

. - Asker/Sivil Bzl Gorevden
Donem Isim Kalma .
Olmasl Siiresi Ayrilma Nedeni
Birinci Cumhuriyet .
Parlamenter Sistem | Tafawa Balewa Sivil 6yl Als(i«erl l(ilar be sirasinda
1960-1966 orurui.
. Askeri darbe sirasinda
Johnson Aguiyi-Irons | Asker 6ay sldiiriildi.
Yakubu Gowon Asker 9yl Af ker.l darbe nedeniyle
gorevi birakt1.
Askeri Yonetim
1966-1979 Basarisiz olan bir
Murtala Muhammed | Asker 7 ay askeri darbe sirasinda
oldurildi.
. Goniillii olarak gorevi
Olusegun Obasanjo Asker 3yil6ay biraktL
ikinci Cumhuriyet : ;
Bagkanlik Sistemi Shehu Shagari Sivil 4yl A? keréldarble 1ée
1979-1983 gorevden alindu.
Muhammed Buhari Asker 1yl 8ay Af eri darbe ile
Askeri Yonetim gorevden alind1.
1983-1993 .
Ibrahim Babangida Asker 8yl [stifa etti.

19 Philips, Modern World Nations: Nigeria, s.76.
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. . Asker/Sivil B Gorevden
Donem Isim Kalma .
Olmasi Siiresi Ayrilma Nedeni
iiresi
Muhammed Buhari Asker 1yl 8ay Af ker(ijdarl;e illje
Askeri Yonetim gorevden alindi.
1983-1993 )
Ibrahim Babangida Asker 8yl [stifa etti.
Uciincii Cumhuriyet ) )
Bagkanlik Sistemi Ernest Shonekan Sivil 3ay A;:f:‘l;:jgs;bhenlé?
1993-1993 8 '
Sani Abacha Asker 4yl 6ay (]fladls krizi nedeniyle
Askeri Yonetim
1993-1999 Abdulsalam Asker vl Goniillii olarak gorevi
Abubakar y birakt1.
. Sivil (asker . P .
Olusegun Obasanjo kkenli) 8yl Gorev siiresi sona erdi.
Dordiinci
Cumhuriyet ) . Kalp hastalig1
Bagkanlik Sistemi Umaru Musa YarAdua | Sivi 3yl neticesinde oldii.
1999- ......
Goodluck Jonathan Sivil 4yl 2015 y1}1 itibariyla
halen gorevde.

Calismanin ilerleyen béliimlerinde anlatilan hiikiimet sistemi, 1979 ile 1983
arasindaki Ikinci Cumhuriyet déneminde uygulanmis olan ve sonrasinda 1999
yilinda demokrasiye gecis ile birlikte ufak degisikliklerle tekrar uygulanmaya
baslanarak giiniimiize degin varligini siirdiiren sistemdir.

4. ANAYASAL ORGANLAR

1999 yilinda cikarilan ve halen yiiriirliikte olan Anayasa’ya gore federal diizeyde
yasama yetkisi Ulusal Meclise, ylriitme yetkisi baskana ve yargi yetkisi federal
mahkemelere aittir.

4.1. Yasama Organi

Nijerya Federal Cumhuriyeti'nin federal diizeydeki yasama organi Nijerya Federal
Cumhuriyeti Ulusal Meclisidir. Ulusal Meclis, Senato ve Temsilciler Meclisinden
olusmaktadir. Ulusal Meclisin gorev siiresi dort yildir (Any. m. 63). Senatoda
toplam 109 senator bulunmaktadir. Her eyaletten (¢, baskentten ise bir senator
secilmektedir (Any. m. 48). Temsilciler Meclisi 360 liyeden olusmaktadir (Any.
m. 49). Her iki parlamentonun tiiyelerinin se¢ciminde de dar boélge basit cogunluk
sistemi uygulanmaktadir.
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4.1.1. Secim Sistemi ve Siyasi Partiler

Ulusal Meclise segilebilmek i¢in; en azindan temel egitimi tamamlamis olmak, bir
siyasi partiye liye olmak ve o parti tarafindan aday gosterilmek, baska bir tilkenin
vatandasi olmamis olmak ve Ulusal Meclis tarafindan belirlenen istisnalar harig
olmak iizere baska bir iilkeye baghlik yemini etmemis olmak, akli dengesi yerinde
olmak, 6lim cezasini gerektiren ya da sahtekdrlik veya dolandiricilik igeren
herhangi bir sugtan dolay1 hiikiimli olmamak, son 10 y1l icerisinde sahtekarlik
iceren herhangi bir suctan ya da iyi uygulama koduna uymayan herhangi bir
konudan dolay1 hiikiim giymemis olmak, iflas etmemis olmak, bir kamu goérevi
yuritenler i¢in en az 30 glin 6nceden istifa etmis olmak, gizli bir toplulugun iiyesi
olmamak, giiveni kotiiye kullanma ve yolsuzluk gibi gerekgelerle sorusturma
komisyonunca ya da yasalar cercevesinde yapilan herhangi bir sorusturmada
itham edilmemis olmak ve Ulusal Se¢im Komisyonuna bagvurmak gerekmektedir
(Any. m. 66). Secilme yas1 Senato i¢in 35, Temsilciler Meclisi i¢in 30’dur (Any.
m. 65). Ulusal Meclisin her iki kanadinin iiyeleri de goreve baslamadan énce mal
varliklarini1 beyan etmek ve goreve baslarken yemin etmek durumundadir (Any.
m. 52).

Ulusal Meclis i¢in yapilan secimlerde dar bolge basit ¢ogunluk sistemi
uygulanmaktadir. Senato sec¢imleri icin her eyalet ii¢ se¢im bolgesine
ayrilmaktadir. Temsilciler Meclisi se¢imleri i¢in ise tiim iilke 360 se¢im bolgesine
ayrilmaktadir. Se¢im bélgelerinin sinirlart Ulusal Se¢im Komisyonu tarafindan

Nijerya Parlamentosu
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belirlenmektedir (Any.m.71). Secim bolgelerinin sinirlari belirlenirken niifus ve
bitisiklik kriterleri dikkate alinmalidir (Any. m. 72). Se¢im bolgelerinin sinirlari
bir onceki belirleme iizerinden 10 yil gecmedikce degistirilememektedir
(Any.m.73). Segmen yasi 18'dir (Any.m.77). Secimlerin organizasyonu ve
secmen kiitiiklerinin tutulmasi gorevleri Ulusal Se¢cim Komisyonu tarafindan
yuritilmektedir (Any. m. 78).

Nijerya Ulusal Meclisi, 1999 yilinda demokrasiye yeniden gecildiginden beri
Ulusal Meclisin her iki kanadinda da ¢ogunlugu acik farkla elinde bulunduran ve
secimlerle gelen li¢ baskanin da tyesi oldugu Halkin Demokratik Partisi (PDP?°)
ile ¢ok sayida orta ve kii¢iik 6l¢ekli partiden olugsmaktadir. Giintimiiz itibariyla
orta 6lgekli partiler; Nijerya Hareket Kongresi (ACN?Y), {lerici Degisim Kongresi
(CPC??) ve Tum Nijerya Halkinin Partisi (ANPP?%) olarak siralanabilir. 1999, 2003,
2007 ve 2011 segimleri itibariyla Ulusal Mecliste yer alan partilerin sandalye
dagilimi ekte sunulmustur.

4.1.2. Ulusal Meclisin Gorev ve YetKkileri

Nijerya Ulusal Meclisi iilke icerisinde baris, diizen ve iyi yonetimin saglanmasi
amaciyla tim tlkede gecerli yasalarin c¢ikarilmasindan sorumludur. Nijerya
Anayasasi belirli alanlardaki yasama yetkisinin yalnizca Ulusal Meclis tarafindan
kullanilabilecegini belirtmistir. S6z konusu alanlar Anayasa’da uzun bir liste
halinde siralanmistir. Bu alanlar oOzetle Federal yiiriitme ve yarginin tim
kurumlarinin diizenlenmesi, savunma, havacilik, icra iflas, bankacilik, uluslararasi
finans, vatandaslhk, telif haklari, iktisadi rekabet, sermaye hareketleri, para
politikasi, eyaletlerin kurulmasi, giimriik, uluslararasi iliskiler vb. olarak
siralanabilir.?® Ulusal Meclis, bu listede sayilmayan alanlarda da yasama yetkisine
sahiptir ancak s6z konusu alanlarda eyalet meclislerinin de yasa ¢ikarma yetkisi
bulunmaktadir. Eyaletlerin yasalari ile Ulusal Meclis tarafindan ¢ikarilan yasalar
arasinda bir celigki olmasi halinde Ulusal Meclis tarafindan ¢ikarilan yasa esas
alinmaktadir (Any. m. 4).

Federal diizeydeki tiim harcamalar, Ulusal Meclisin onay1 ile yapilmak
durumundadir (Any. m. 80). Uluslararasi bir anlagsmanin yasa giiciinde olmasi i¢in
Ulusal Meclis tarafindan yasalastirilmas1 gerekmektedir (Any. m.12). Bagkanin
yaptigl st diizey atamalarin pek ¢ogu Senatonun onayina tabidir. Ayrica Ulusal
Meclis, baskan1 ve baskan yardimcisini gorevi kétiiye kullanma suglamasi ile
suc¢landirilabilmekte ve gérevden alabilmektedir.

20 PDP, Partinin orijinal ismi olan “Peoples Democratic Party”nin kisaltmasidir.

ACN, Partinin orijinal ismi olan “Action Congress of Nigeria”nin kisaltmasidir.

CPC, Partinin orijinal ismi olan “Congress for Progressive Change”in kisaltmasidir.

ANPP, Partinin orijinal ismi olan “All Nigeria People’s Party”nin kisaltmasidir.

Lewis, “Rules and Rents: Legislative Politics in Nigeria,” s.24; “NIGERIA House of Representatives
Last Elections”, IPU Internet Sitesi, http: //www.ipu.org/parline-e/reports/2363_E.htm

Erisim: 13.05.2014. '

> Nijerya Anayasas, part I Exclusive Legislative List.
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4.1.3. Yasama Siireci

Yasama siirecini Ulusal Meclisin her iki kanadi1 da baslatabilmektedir. Yasalarin
yapilmasi i¢in yasa teklifinin Ulusal Meclisin her iki kanadi tarafindan da
onaylanmasi gerekmektedir. Bu tarihten sonra baskan, yasa tekliflerini 30 giin
icerisinde onaylayabilmekte ya da geri gonderebilmektedir. Bagkanin yasa
teklifini geri gondermesi halinde s6z konusu yasa teklifi ancak Ulusal Meclisin
her iki kanadinin da {igte iki oyu ile yasalasabilmektedir. Bu durumda bagkanin
onayina gerek yoktur (Any. m. 58).

4.1.4. Anayasa Degisikligi Siireci

Anayasa’nin degistirilmesi Ulusal Meclisin her iki kanadinin ayri ayri tgte iki
cogunlukla karar almasi ve ayrica eyalet meclislerinin licte ikisinin Anayasa
degisikligini onaylamasi ile miimkiindiir. (Any. m. 9) Anayasa degisikliklerinde
baskanin onayi gereklidir. Anayasa'nin bazi kisimlarinin degistirilmesiicin ise tim
asamalarda iicte iki yerine beste dortliik oy gerekmektedir. S6z konusu maddeler;
anayasanin degistirilmesine iliskin madde, yeni eyaletlerin nasil kurulacagini ya
da eyaletlerin sinirlarinin nasil diizenlenecegini belirleyen madde ve temel hak ve
hiirriyetlerin diizenlendigi Sekizinci Boliimdeki tim maddelerdir.

4.2.Yiiriitme Organi

Nijerya Federal Cumhuriyeti Baskanlik Armasi

Nijerya Federal Cumhuriyeti'nde federal diizeyde yiiriitme yetkisi baskana aittir.
Baskan bu yetkisini bagkan yardimcisi, bakanlar ve federal kamu gorevlileri
araciligiyla kullanmaktadir. Bagkanin gorev stiresi dort yildir.

4.2.1. Baskanlik Secimleri

Baskan olabilmek i¢in; dogumdan itibaren Nijerya vatandasi olmak, 40 yasini
doldurmus olmak ve Ulusal Meclise secilebilmek icin gerekli tiim sartlar
tasityor olmak gerekmektedir (Any. m. 137). Bir kisi en ¢ok iki donem bagkanlik
yapabilmektedir (Any. m. 137).

Bagkan, goreve baslamadan o6nce mal varligini ve mali ytkiimliliiklerini
aciklamak ve goreve baslarken Anayasa’da belirtilen sekliyle yemin etmek
zorundadir (Any. m. 140).
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Her baskan aday1 secim Oncesinde yardimcisinin kim olacagini agiklamak
durumundadir. Baskan seg¢ilen adayin énceden agikladig: kisi baskan yardimcisi
secilmis sayilmaktadir. Bagkan yardimcisi, baskan ile ayni partiden olmak ve
baskanin secilme yeterligine iliskin sartlarin tiimiinii tasimak zorundadir (Any.
m. 142).

Baskanlik se¢imleri dort yilda bir yapilmaktadir (Any. m. 135). Se¢imlerde
en ¢ok oyu alan aday baskan secgilmektedir; ancak, adayin ayni zamanda
tlim eyaletlerin en az lcte ikisinde oylarin en az dortte birini almis olmasi
gerekmektedir. Bu kosullar1 saglayan bir adayin ¢ikmamasi durumunda en ¢ok
oyu alan aday ile s6z konusu aday hari¢ olmak ilizere en ¢ok eyalette oylarin
¢ogunlugunu alan aday arasinda ikinci bir se¢im yapilmaktadir. S6z konusu
ikinci secimde de eyaletlerin en az lcte ikisinde en az dortte bir oy alma sarti
aranmaktadir. Bu sartin ikinci se¢cimde de saglanamamasi durumunda {ligiincii ve
son bir se¢im yapilmaktadir. Bu secimde en ¢ok oyu alan aday, eyaletlerin en az
ucte ikisinde en az dortte bir oy alma sarti aranmaksizin baskan secilmektedir
(Any. m. 133, 134).

Savas nedeniyle baskanlik se¢imlerinin yapilamamasi durumunda Ulusal
Meclis alt1 aylik siireleri asmamak tiizere mevcut baskanin gorev siiresini
uzatabilmektedir (Any. m. 135).

4.2.2. Bagkanin Gorev ve Yetkileri

Anayasa’ya gore baskanin bir tilkeye savas ilan edebilmesi ancak Ulusal Meclisin
her iki kanadinin ortak katilimi ile diizenlenen 6zel birlesimde bu yonde bir karar
alinmasi ile miimkiindiir (Any. m. 5). Anayasa’ya gore ayrica bagkanin yurtdisina
muharip birlik gdnderebilmesi, acil durumlar hari¢ olmak iizere, Senato onayina
tabidir. Acil durumlarda ise baskan 14 giin icerisinde Senatodan onay almak
zorundadir (Any. m. 5).

Anayasa’ya gore Ulusal Meclis, baskanin silahli kuvvetlerdeki atamalarinin
herhangi bir etnik grubun ya da eyaletin lehine olacak sekilde yapilmadigindan
emin olunmasini saglamak adina bir komisyon kurabilmektedir (Any. m. 219).

Tim yasalarin ve anayasa degisikliklerinin yirtrliige girebilmesi icin
baskan tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Baskanin onay vermemesi
halinde yasa teklifi ancak Ulusal Meclisin her iki kanadinin da tgte iki oyu ile
yasalasabilmektedir. Bu durumda baskanin onayina gerek yoktur. (Any. m. 58).
Baskanin yasa hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi yoktur; ancak, bu durumun
istisnas1 1999 oOncesi askeri yonetim déneminde ¢ikarilan yasalarda degisiklik
yapilmasidir. Baskan bu tiir degisiklikleri bir kararname ile yapabilmektedir (Any.
m. 315).

Baskanin, biitge tasarisi disinda, yasama siirecini baslatma yetkisi
bulunmamasina karsin uygulamada pek ¢ok yasanin baskanlik tarafindan
hazirlanip cesitli parlamento tiyelerine gonderildigi goriilmektedir.?

% Sonny Gwanle Tyoden, ed., Legislators and Legislature: A Guide for Legislators in Nigeria (Kuru: The
National Institute Press, 2014), s. 143-145.
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Nijerya Anayasasi’na gore baskan, Ulusal Meclisteki tiim oturumlara
katilabilmekte ve gerekli gordiigii konularda konusabilmektedir (Any. m. 67).
Ancak baskan, Ulusal Meclis iiyesi degildir ve oy hakki da bulunmamaktadir.
Bakanlar ise bakanlik faaliyetlerine iliskin olarak konusma yapmak iizere davet
edilmeleri halinde ve 6zellikle de Ulusal Meclisin herhangi bir kanadinin giindemi
ilgili bakanlik hakkinda oldugunda konusma yapabilmektedir (Any. m. 67).
Bakanlar da Ulusal Meclis tiyesi degildir ve oy haklar1 bulunmamaktadir.

Bakanlar, bagkan tarafindan atanmaktadir ve baskana dogrudan bagh olarak
gorev yapmaktadir. S6z konusu atamalar Senatonun onayina tabidir ancak
bakanlarin yasama tarafindan gorevden alinabilmesi mumkiin degildir. Her
eyaletten o eyaletin yerlisi en az bir bakanin atanmasi zorunludur. Anayasa’ya
gore bakanlar, Anayasa'nin 14’lincii maddesinin tgiinci fikrasinda belirtildigi
uzere herhangi bir eyaletin, etnik grubun ya da bolgenin agirligi olmayacak sekilde
atanmalidir (Any. m. 147). Ulusal Meclis liyesi ya da Eyalet Meclisi iiyesi bir kisi
bakan olarak atandiginda meclis tiyeliginden istifa etmis sayilmaktadir. Bakan
olacak kisinin Ulusal Meclis tyeleri i¢in gerekli sartlar1 tasiyor olmasi, goreve
baslamadan mal varlig1 ve yiikiimliliiklerini beyan etmesi ve goreve baslarken
yemin etmesi gerekmektedir (Any. m. 147, 149). Adalet bakaninin en az 10 yil
avukatlik yapmis olmasi gerekmektedir (Any. m. 150).

Baskanin, baskan yardimcisina veya bakanlara istedigi gorevi verme ve
dilediginde gorev degisikligi yapabilme yetkisi vardir (Any. m. 148).

Anayasa’ya gore bakanlik miistesarlari ve hi¢cbir bakanliga baglh olmayan
birimlerin genel miidiirleri dogrudan baskan tarafindan atanmaktadir. Bu
atamalar Senato onay1 gerektirmemektedir (Any. m. 171).

Nijerya Anayasasi’'na gore cesitli federal kamu kurumlari, yonetim kurullarinca
yonetilmektedir. Bu kurumlar; Davranis Kurallar1 Biirosu, Devlet Surasi, Federal
Adalet ve Esitlik Komisyonu, Federal Kamu Gorevi Komisyonu, Federal Adalet
Hizmeti Komisyonu, Bagimsiz Ulusal Se¢im Komisyonu, Ulusal Savunma Konseyi,
Ulusal Ekonomik Konsey, Ulusal Yargi Konseyi, Ulusal Niifus Komisyonu, Ulusal
Giivenlik Konseyi, Nijerya Polis Konseyi, Polis Hizmetleri Komisyonu ve Maliye
Komisyonudur (Any.m.153). S6z konusu kamu kurumlarinin yonetim kurulu
bagkan ve iiyeleri, baz1 istisnalar disinda, bagskan tarafindan atanmaktadir
ancak atamalarin Senato tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Devlet Surasi,
Ulusal Savunma Konseyi ve Ulusal Giivenlik Konseyine iliskin atamalarda Senato
onayina gerek yoktur. Bagkan; Ulusal Se¢cim Komisyonu, Ulusal Yargi Konseyi,
Federal Yargi Hizmetleri Komisyonu ve Ulusal Niifus Komisyonu atamalarinda
Devlet Surasina danismakla ytkiimlidiir (Any. m. 154).

Kamu kurumlarinin yénetim kurulu baskan ve iiyelerinin gorev siiresi,
istisnalar disinda, bes yildir (Any. m. 154). Bagskanin herhangi bir kurul baskanini
ya da liyesini gorev siiresi dolmadan gérevden alabilmesi Senatonun {gte ikisinin
onayl ile miimkiindiir (Any. m. 155).
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Anayasa’ya gore yukarida bahsi gecen kurumlardan Davranis Kurallari Biirosu,
Ulusal Yargi Konseyi, Federal Kamu Gorevi Komisyonu, Maliye Komisyonu, Federal
Adalet ve Esitlik Komisyonu ve Bagimsiz Ulusal Se¢im Komisyonu, gorevlerini
higbir kisi veya otoritenin emir ve yonlendirmesine tabi olmadan bagimsiz sekilde
yuriitmekle miikelleftir (Any. m. 158).

Biiytikelciler veya tilkeyi yurt disinda temsil edecek diger temsilciler de baskan
tarafindan atanmaktadir. Bu atamalara Senatonun onay vermesi gerekmektedir
(Any. m. 171).

Bagkan ayrica bir yasaya da meclis karariyla belirlenecek sayida 6zel danisman
atayabilmektedir. S6z konusu 6zel danismalarin da goreve baslamadan 6nce mal
varliklarini ve mali ylikiimliiliiklerini beyan etmeleri ve goreve baslarken yemin
etmeleri gerekmektedir (Any. m. 151, 152).

Baskan, silahli kuvvetlerin baskomutanidir. Genelkurmay baskani ile kara,
hava ve deniz kuvvetleri komutanlar1 baskan tarafindan atanmaktadir. Baskan
silahli kuvvetlere operasyon izni verme yetkisini uygun gordiigii komutana
devredebilmektedir (Any. m. 218).

Baskan, Ulusal Meclisin ¢ikaracagi bir yasa lizerine af ilan edebilmekte ya da
herhangi bir yasaya dayanmaksizin cezanin ertelenmesi karar1 verebilmekte,
cezalar1 hafifletebilmekte ya da tiimiiyle kaldirabilmektedir (Any. m. 175).

4.2.3. Baskanin Sorumlulugu ve Su¢landirilmasi

Baskan veya baskan yardimcisi, Ulusal Meclisin her iki kanadinin iyelerinin
lcte birinin imzasiyla istenen ve tgte ikisinin oyuyla olusturulan bir sorusturma
komisyonunca gorevi kotliye kullanma suclamasi ile sorusturulabilmekte ve
sorusturma sonucunda sug¢lu bulunmalari halinde Ulusal Meclisin her iki kanadinin
tiyelerinin tigte ikisinin oyuyla gérevden alinabilmektedir (Any. m. 143).

Baskan veya baskan yardimcisi, bakanlar kurulu iyelerinin {igte ikisinin
oyuyla alinan bir kararla ya da nasil olusturulacagi Anayasa’da belirlenen bes
kisilik bir saglik heyetinin gorev yapmaya engel saglik durumu tespit etmesi ile
gorevden alinabilmektedir (Any. m. 144).

Bagkanin herhangi bir nedenle gorevden ayrilmasi durumunda bagskan
yardimcisi baskanlik gorevini ytriitir. Herhangi bir nedenle baskan yardimcisinin
da gorevi yiirtitemeyecek durumda olmasi halinde Senato baskani, baskanlik
gorevini ylriitiir. Boylesi bir durumda en ¢ok ii¢ ay icerisinde bagkanlik segimleri
yapilir; ancak, segilen bagkan bir 6nceki baskanin kalan gorev siiresince bu gorevi
yuriitir (Any. m. 146). Baskan yardimcisinin herhangi bir nedenle gérevden
ayrilmasi durumunda ise bagkan yeni bir baskan yardimcisi atar. S6z konusu
atamanin Ulusal Meclisin her iki kanadinca da kabul edilmesi gerekmektedir
(Any. m. 146).
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4.3. Yargi Organi

Nijerya Federal Cumhuriyeti'nde yargi yetkisi bagimsiz mahkemelere aittir.
Federal diizeyde yarg1 yetkisini Yiice Mahkeme, Temyiz Mahkemesi, Federal Yiiksek
Mahkeme ve Ulusal Endiistri Mahkemesi kullanmaktadir.

4.3.1. Federal Mahkemeler

Nijerya'da en ust diizey mahkeme Nijerya Yiice Mahkemesidir. Yiice Mahkeme
Nijerya Basyargici ve sayisi 21’den az olmak kaydi ile Ulusal Meclis tarafindan
belirlenebilen yargi¢lardan olusmaktadir (Any. m. 230). Baskan ve tyelerin
atanmasi Ulusal Yargi Konseyinin Onerisi tlizerine bagkan tarafindan
yapilmaktadir. Atamalar Senatonun onayina tabidir (Any. m. 231). Nijerya Yiice
Mahkemesi, eyaletlerin Federasyonla ya da birbirleri arasindaki uyusmazliklarin
¢oziimlenmesinde basvuru ve karar merciidir (Any. m. 232). Temyiz Mahke-
mesince kendisinden istenmesi halinde anayasanin yorumlanmasi yetkisi Yiice
Mahkemeye aittir. Yiice Mahkeme ayrica 6liim cezalarina iliskin kararlarin
kesinlestigi mercidir (Any. m. 233).

Yiice Mahkemeden sonra gelen iist diizey mahkeme Temyiz Mahkemesidir.
Temyiz Mahkemesi bir baskan ve en az 41 yargictan olusmaktadir. Temyiz
Mahkemesi yargiclarindan en az {icii islami Kisi Hukuku ve en az iigii Orfi
Hukuk alaninda uzman olmak durumundadir (Any. m. 237). Temyiz Mahkemesi
bagkan ve tiyelerinin atanmasi Ulusal Yargi Konseyinin 6nerisi iizerine baskan
tarafindan yapilmaktadir. Atamalar Senatonun onayina tabidir (Any. m. 238).
Temyiz Mahkemesi, Federal Yiiksek Mahkeme, Baskent Abuja ve eyalet yiliksek
mahkemeleri, BaskentAbujaveeyaletseriatmahkemeleri, orfihukukmahkemeleri,
askeri mahkemeler ve yasayla belirlenebilecek diger mahkemelerdeki kararlarin
temyiz merciidir (Any. m. 240).

Baskan ya da baskan yardimcisinin se¢ilme usulleri ve gorev siirelerine iliskin
itirazlar1 degerlendirme mercii Temyiz Mahkemesidir; ancak, bu hususlardaki
kararlarda temyiz mercii Yiice Mahkemedir (Any. m. 233, 239).

Temyiz Mahkemesinden sonra gelen en list diizey mahkeme ise Federal
Yiiksek Mahkemedir. Federal Yiiksek Mahkeme Basyargici ve iiyelerinin atamasi
Ulusal Yargi Konseyinin Onerisi lizerine baskan tarafindan yapilmaktadir. Bu
atamalardan yalnizca Federal Yiiksek Mahkeme Bagyargicinin atamasi Senatonun
onayina tabidir (Any. m. 250). Federal Yiiksek Mahkeme; vergi gelirleri, mali
uyusmazliklar, vatandaslik ve gogmenlik meseleleri, iflas kararlari gibi Anayasa’da
yazili pek ¢ok farkli konudaki yetkili federal yargi merciidir (Any. m. 251).

Nijerya hukuk sisteminde ayrica ¢alisma hayatina ve endistriyel iliskilere
iliskin alanlarda federal iist mahkeme olarak gorev yapan Ulusal Endiistri
Mahkemesi yer almaktadir.
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4.3.2. Anayasal Denetim ve Mahkemelerin Yetki Alani

Nijerya Anayasasi’na gore tiim mahkemeler yasamanin islemlerini anayasaya
uygunluk acisindan denetleyebilmektedir. Uygulamada, yasalarin anayasaya
uygunlugunu Federal Yiikksek Mahkeme denetlemekte ancak bir itiraz halinde ya
da Federal Yiiksek Mahkemenin talebi dogrultusunda s6z konusu konu bir iist
mahkeme olan Temyiz Mahkemesinde degerlendirilmektedir. Calisma hayatina
ve endstriyel iliskilere iliskin konularda ise anayasal denetimi, Ulusal Endustri
Mahkemesi yapmaktadir. iki eyalet ya da bir eyalet ile merkezi hiikiimet arasi
iliskilere iligkin yasalarda ise anayasal denetimi yapan merci Yiice Mahkemedir.?’

Nijerya Yiice Mahkemesi

Nijerya hukuk sistemine iliskin diger bir 6nemli husus ise mahkemelerin
Anayasa’da detayh sekilde tanimlanan yetki alanlarinin Ulusal Meclis tarafindan
anayasa degisikligi yapilmadigi siirece degistirilemeyecek olmasidir.

5. ANAYASAL ORGANLAR ARASI ILISKILER

Nijerya’da sivil ydonetime gegisle birlikte yiirtirliige giren ve bir¢ok 6zelligi ile 1979
Anayasasi’nin devami olan 1999 Anayasasi; yargl bagimsizliginin bulunduguy,
baskanin hem devlet baskani olarak hem de hiikiimet baskani olarak yasamadan
bagimsiz sekilde kullanabildigi genis yetkilerle donatilmis oldugu, yasamanin
ylritmeden kesin cizgilerle ayr1 oldugu 6te yandan da her iki erkin/organin
birbirlerini dengeleme ve denetleme imkanlarinin bulundugu, ABD sisteminden
esinlenen, bir bagkanlik sistemi 6ngérmiistiir.* Buna gére yasama, yliriitme ve yargi
tyeleri yalnizca tek bir organda gorev yapabilmektedir. Bagkanin Parlamentoyu
feshetme yetkisi yoktur. Onceki béliimde de anlatildig {izere bagkan ve Ulusal

27 Enyinna Nwauche, “Nigeria Inroductory Notes”, Rivers State University of Science and Technology,

Nijerya, http://www.icla.up.ac.za/images/country reports/nigeria_country _report.pdf,
Erisim: 11.09.2014, s.26.

% S. Akinboye ve R. Anifowose, “Nigerian Government and Politics,” Elements of Politics iginde, Ani-
fowose R. ve Enemuo F. ed. (Lagos: Sam Iroanusi Publication, 1999), s. 238-260.
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Meclis dogrudan halk tarafindan secilirken yiiksek yarginin olusumunda baskanin
yaptigl atamanin Senato tarafindan onaylanmasi yontemi uygulanmaktadir. Ayrica
baskanin bakan atamalari da dahil olmak tizere yaptig1 iist diizey atamalarin biiyiik
kismi Senato onayina tabidir.

5.1. Baskanin Ulusal Meclisle iliskileri

Yasama yliriitme iligkisi bakimindan sistemin temel fren ve denge unsurlari
baskanin veto yetkisi ile Ulusal Meclisin baskani suclandirma yetkisidir. Onceki
boliimde de anlatildig1 gibi bagkanin uygun bulmadig bir yasay1 geri gondermesi
halinde s6z konusu yasa ancak Ulusal Meclisin her iki kanadinin tgte iki oyu
ile ¢ikarilabilmektedir. Ulusal Meclis ise baskan veya baskan yardimcisini her
iki kanadinin {iyelerinin {igte birinin imzasiyla istenen ve {igte ikisinin oyuyla
olusturulan bir sorusturma komisyonunca gorevi kotiiye kullanma suglamasi ile
sorusturulabilmekte ve sorusturma sonucunda su¢lu bulunmalari halinde her iki
kanadin tiyelerinin tigte ikisinin oyuyla gérevden alabilmektedir.

Nijerya'daki 1979-1983 yillar1 arasindaki Ikinci Cumhuriyet ve 1999’dan
giinlimiize degin devam eden Doérdiincii Cumhuriyet dénemlerinde bagkanin
veto yetkisi zaman zaman kullanilmistir. Ulusal Meclisin veto edilen bazi yasalari
nitelikli cogunlukla kabul ederek yasalastirdigi 6rnekler de bulunmaktadir. 1999
yilinda Nijer Deltas1 Kalkindirma Komisyonu kurulmasina iligskin bir yasa baskan
tarafindan veto edilmis; ancak, sonrasinda bu veto Parlamento tarafindan nitelikli
cogunluk saglanarak asilmistir. Yine 2003 yilinda baskanin veto ettigi bir yasa
Parlamento tarafindan nitelikli cogunlukla kabul edilerek yasalasmistir.?

Nijerya’da Ulusal Meclisin suglandirma (impeachment) yetkisine iliskin siireg
de birden ¢ok kez baslatilmis; ancak, stire¢ her defasinda bagkanin ve baskan
yardimcisinin da iyesi oldugu ve Ulusal Mecliste ¢cogunlugu olusturan partinin
oylart ile durdurulmustur.

Nijerya’da gerek Ikinci Cumhuriyet gerekse Dérdiincii Cumhuriyet
doénemlerinde yasama ve yiiriitme arasinda pek cok ¢atisma konusu olmustur.

Asagida so6zii edilen ¢atisma konular1 baskanlara gore sistematize edilmis
sekilde ayrinti olarak ele alinmaktadir.

5.1.1. Shehu Sagari Donemi (1979-1983)

Baskanlik sisteminin ilk kez uygulandii 1979-1983 yillar1 arasindaki ikinci
Cumhuriyet déneminde Baskan Shehu Sagari ile Ulusal Meclis arasinda bir
ustiinliik miicadelesi yasanmis, her iki anayasal organ digerini anayasal sinirlarin
disina ¢ikmakla itham etmistir.®°

29 Remi E. Aiyede, “Executive-Legislature Relations in Nigeria’s Emerging Presidential Democracy,’

UNILAG Journal of Politics, Cilt 2, Say1 1 (2005), s. 76.

Ayo R. Dunmoye, “Legislative Powers and Executive- Legislature Relations in Nigeria: 1999 to 2003,
Nigerian Journal of Political Science, Cilt 9, Say1 1 ve 2’den aktaran Oni Samuel, “Legislature-Executive
Relations in the Presidential System: A Study of Lagos and Ogun States, Nigeria, 1999-2011"(Yayinlan-
mamis Doktora Tezi, Lagos Universitesi, 2013), http://dspace.covenantuniversity.edu.ng/bitstream/
handle/123456789/211/0ni%20Samuel%20.0..pdf?sequence=1, Erisim: 16.01.2013, s.162.
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Bu donemde Ulusal Meclisin bas-
kan ile ters dustiigii ilk konu baska-
nin bakan atamalari olmustur. Senato,
bakanlara iligkin atamalarin onaylan-
masint  geciktirmistir  Bu durumun
giicliikle asilmasinin hemen ardindan
bir diger kriz de baskanin olusturdugu
baz1 kurumlara s6z konusu kurumlarin
Anayasa’da yer almadigi gerekeesiyle
parlamento tarafindan ¢denek verilme- ’
mesi lizerine yasanmistir.3! Shehu Sagari

Bu dénemde bir diger mesele Ulusal Meclis iiyelerinin maaslar1 ve 6zliikk
haklarinin artirilmasi talebi olmustur. Buna gore tartismalarin devam ettigi bir
y1l boyunca yasama iiyeleri, oturumlara katilmama tehdidi de dahil olmak iizere,
cesitli yontemleri baskan ile pazarlik araci olarak kullanmistir. 32

Sagari'nin baskanlig1 sirasinda bir diger catisma Ulusal Meclisin baskan
yardimcisi ve eyalet valilerini Ulusal Ekonomik Konseyden bir anayasa degisikligi
ile, teknik bilgileri olmadig1 gerekeesiyle, ¢ikarilmalarini istemesiyle yasanmistir.
S6z konusu istemin ardinda yatan gercek nedenin Ulusal Meclis tiyelerinin
kendilerini etki altina almaya ¢alisan baskan yardimcisi ve bazi eyalet valilerinden
intikam almak oldugu yorumu yapilmistir.*

ikinci Cumhuriyet Déneminde, baskanin Ulusal Meclis calisanlarinin Ulusal
Meclis tarafindan atanmasini 6ngoren bir yasayi veto etmesi ve ek biitge tasarisi
ile yapilmasi gereken bazi harcamalarin baskan tarafindan herhangi bir yasa
olmaksizin yapilmasi, yasama ve ylriitme arasinda gerginlie neden olan diger
onemli olaylar arasinda gosterilmektedir. **

Bu dénemde Ulusal Meclis, her ne kadar yukarida anlatildig1 tzere cesitli
olaylarda farkli yontemlerle giiclinii gostermeye ¢alismissa da baskan merkezinde
olusan -cesitli ihalelerin verilmesi, ¢esitli ydnetim kurullarina atama sozii verilmesi,
dogrudan nakit riigvet ve arsa verilmesi seklinde olabildigi gibi yasama tiyesinin
secim bolgesine ¢esitli hizmetlerin gotiirtilmesi®® karsiliginda da kurulabilen-
patronaj iliskileri neticesinde pek ¢cok yasama tiyesi etki altina alindigindan yasama,
bagkandan tam anlamui ile bagimsiz olamamis ve yukarida anlatilan ¢atismalarin

31 Samuel, “Legislature-Executive Relations in the Presidential System”, s.162.

32 Samuel, “Legislature-Executive Relations in the Presidential System”, s.162.

3 B. 0. Nwabueze, Nigeria’s Presidential Constitution: the Second Experiment in Constitutional Democ-

racy (London: Oxford Publications, 1985)’den aktaran Samuel, “Legislature-Executive Relations in

the Presidential System”, s. 163.

Samuel, “Legislature-Executive Relations in the Presidential System”, s. 163-164.

3% Awotokun Kunle, “Legislative-Executive Relations: Case Studies,” Nigeria’s Second Republic iginde,
Ayeni Victor ve Kayode Soremekun ed. (Apapa: Daily Trust Publications, 1988), s.85-106’dan
aktaran Samuel, “Legislature-Executive Relations in the Presidential System”, s. 161.

34



240 | TBMM Arastirma Merkezi

hemen hepsinde siire¢ baskanin iradesi dogrultusunda islemistir.?*® Bu donem
boyunca Ulusal Meclisin tek bir partinin ¢ogunlugu olusturmadigi ¢ok partili ve
pargali yapisi da bagkanin Ulusal Meclisi kontrol etmesini engellememistir®’.

5.1.2. Olusegun Obasanjo Dénemi (1999-2007)

1999 yilinda, 1979’da sivil yonetime gegise imkan
tanlyan askeri yonetimin basindaki general olan
Olusegun Obasanjo, baskan secilmistir. Obasanjo
doneminde yasama ve yiiriitme arasindaki krizle-
re iliskin pek ¢ok 6rnek yasanmistir. Bunlardan ilki
baskan Obasanjo’nun askeri yonetim doneminde
yapilan yasal diizenleme ile kurulan Petrol Trost
Fonuna iliskin olarak bir baskanlik kararnamesi
ile mevzuat degisikligi yapmasi lizerine yasanmis-
tir. Bu durum Ulusal Meclis tarafindan yasamanin
yetki alaninin ihlali olarak yorumlanmistir. Yiirit-
meyi temsilen adalet bakani ve yargiy1 temsilen
bassavci ise yapilan degisikligin Anayasa'nin “geci-
ci hiiktimler” baghg altindaki 315’inci maddesin-
de bagkana taninan 1999 6ncesi askeri yonetim déneminde ¢ikarilan yasalarda
kararname ile degisiklik yapma yetkisi kapsaminda oldugunu belirtmistir.*® S6z
konusu durum askeri yonetim altinda yapilan diizenlemelerin ne dl¢lide mesru
oldugu sorusuyla da ilgili olmakla birlikte Anayasa’daki yetki karmasasini da or-
taya cikarmistir.

Bir diger énemli catigma, biitce konusunda yasanmistir. Onceki béliimde
anlatildig1 lizere Anayasa’ya gore harcamalara yetki vermek Ulusal Meclisin
gorevidir. Ote yandan Anayasa, biitce taslaginin hazirlanmasi gérevini yiiriitmeye
vermistir. Uygulamada 6rnegin 2002 yilinda Obasanjo Yonetimi'nin biitgeye iliskin
bazi hususlarda Ulusal Meclisin kabul ettigi metin yerine yiiriitmenin hazirladigi
taslagi esas almasi biiyiik bir kriz yaratmistir. Kriz, baskanin gérevden alinmasina
iliskin siirecin baglatilmasina neden olduysa da s6z konusu stire¢ ¢ogunlukta olan
PDP’nin oylari ile durdurulmustur.®

Obasanjo Donemi'nde Ulusal Meclis, dzellikle de Senato, islerini yiiriitiirken
baskanin yogun sekilde etkisinde kalmistir. Ozellikle Senato baskan: secilirken
kimin segilecegi konusunda bagkan oldukga etkili olmustur. Baskan ayrica kendisi
ile uyumlu sekilde calismayan Senato baskanlarinin degisimi konusunda da etkili
olmustur. Bu sebeple Senato bagkaninin ortalama gorev siiresi olduk¢a diistik

3¢ Nwabueze, Nigeria’s Presidential Constitution’dan aktaran Samuel, “Legislature-Executive Relations
in the Presidential System”, s. 161.

37 Bkz. S. 227'deki tablo.

3 Aiyede, “Executive-Legislature Relations in Nigeria’s Emerging Presidential Democracy,” s.165.

39 Samuel, “Legislature-Executive Relations in the Presidential System”, s.167.
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kalmistir. Obasanjo Donemi’'nde sekiz yil igerisinde bes ayr1 Senato baskani gorev
yapmistir. S6z konusu degisikliklerin tiiminde de, gizli bir sekilde yiiriitiilse de,
baskanin ¢ok biiyiik etkisi olmustur.*

2005 yilinda Obasanjo Hiikiimeti, Ulusal Meclise danismadan tek tarafli
olarak petrol vergisi getirmistir. Anayasa’da vergi koyma yetkisinin acik¢a
Ulusal Meclise ait olmasina karsin boyle bir uygulamaya gidilmesi Ulusal Meclis
ile baskan arasinda yeni bir krize neden olmustur. Siire¢, sonunda kamuoyu
destegini de arkasina alan Ulusal Meclis lehine sonuglanmis ve s6z konusu vergi
iptal edilmistir.**

2006 yilinda baskan Obasanjo ve baskan yardimcisi Alhaji Atiku Abubakar’in
karsilikli olarak birbirlerini kamu kaynaklarinin sahsi menfaatler i¢in kullanimi
ile itham etmesi iizerine her iki isim i¢in de parlamentoda sorusturma siireci
isletilmistir. Senatoda ytriitilen sorusturmada baskan suc¢lu bulunmustur;
ancak, s6z konusu kararin bagkan yardimcisinin manipiilasyonu ile alindigi
iddias1 lzerine yeniden acilan sorusturmada bu kez bagkan yardimcisi suglu
bulunmustur. Baskan yardimcist hakkinda suglandirma stireci baslatiimak
uzereyken baskan yardimcisi gérevden ayrilmistir. S6z konusu durum yasamanin
gozetim fonksiyonlarini ne sekilde gerceklestir(eme)digine ve yiirtitmenin
giidiimine ne 6lgiide girebildigine iliskin 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.*?

2007 yilinda Nijerya ve Kamerun arasinda yasanan bir uyusmazlik,
Uluslararast Adalet Mahkemesince Nijerya aleyhine sonuglandirilmistir.
Baskan Obasanjo, Mahkemenin kararini dogrudan uygulamaya koymustur.
Bu durum Ulusal Meclis ile Obasanjo arasinda bir bagka krize neden olmustur.
Ulusal Meclis, Uluslararasi Adalet Mahkemesinin kararinin parlamento onayi
olmadan yiiriirliige konulamayacagini iddia ederken baskan, Uluslararasi1 Adalet
Mahkemesinin yetkisinin parlamento tarafindan kabul edilen uluslararasi bir
anlasmaya dayandigini belirterek yaptigi eylemin Anayasa’ya uygun oldugunu
iddia etmistir.*®

Obasanjo Donemi'nde son olarak bahsedilmesi gereken diger bir husus
Obasanjo’'nun ikinci dort yillik gorev siiresinin dolmasinin yaklastigi donemde
Anayasa’daki baskanlik icin Ongoérilen iki doénem sartinin kaldirilmasi
tesebbiisiidiir. Obasanjo'nun kurmaylarinin, risvet vermek ve olumlu oy
kullanmayacak olanlar1 Yolsuzlukla Miicadele Kurumu tarafindan sorusturulmakla
tehdit etmek de dahil olmak tizere ¢esitli yontemlerle, Ulusal Meclis iiyelerine
baski kurmalarina karsin s6z konusu tesebbiis basarisizlikla sonuglanmis ve bu
sonug Nijerya’da demokrasinin gelisimi agisindan zafer olarak yorumlanmistir.**

%0 Said Adejumobi, Governance And Politics in Post-Military Nigeria (New York: Palgrave Macmillan

Publications, 2010), s.10.

Joseph Olayinka Fashagba, “Legislative Oversight under the Nigerian Presidential System,” The Jour-
nal of Legislative Studies, Cilt 15, Say1 4 (Aralik 2009), 5.448-449.

2 Fashagba, “Legislative Oversight under the Nigerian Presidential System,” s.447.

*3 Fashagba, “Legislative Oversight under the Nigerian Presidential System,” s.449.

Lewis, “Rules and Rents: Legislative Politics in Nigeria,” s.1.
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Obasanjo DoOnemi yasama yiirlitme iligkileri acisindan topluca
degerlendirilecek olursa bu donemde Shehu Sagari donemine kiyasla yasamanin
gliciinii bir miktar daha fazla hissettirebildigi ve bazi durumlarda etkili sonuclar
alabildigi ancak yine de yiiriitme karsisinda genellikle gii¢siiz kaldig1 yorumunu
yapmak yanlis olmayacaktir. Yasamanin s6z konusu gii¢ artisinin sebebi olarak
Ulusal Meclis tyelerinin gittikce deneyim ve uzmanlik kazanmasi, parlamento
idari teskilatinin parlamento {iyelerine verdigi bilgi desteginin zamanla
artmasi, darbe korkusunun giinden giine azalmasi ile demokratik siyasete olan
glivenin artmasi ve ¢ogunluk partisi olan PDP’nin tiim iilkeyi kapsayan ancak
zayif bir koalisyona dayanmasi sebebiyle parti disiplinin gorece diisiik olmasi
gosterilmektedir.*® Bununla birlikte yine de Obasanjo'nun PDP i¢indeki giicliniin
oldukea fazla oldugu unutulmamalidir.*®

5.1.3. Umaru Musa Yar’Adua Dénemi (2007-2010)

2007 yilinda Yar’Adua’nin bagkan olmasi ile yasama ve
ylriitme arasindaki iligskiler konusunda yeni bir sayfa
acilmistir. YarAdua'min farkli yonetim tarzi Obasan-
jo'nun hiitkimetin pek ¢ok kararini bizzat alan miida-
haleci tavrindan farklilik géstermistir.*” Ayrica Yar’A-
dua’nin kurdugu hitikiimette iktidar partisi disindaki
partilerden de az sayida da olsa bakan atamasi ile kis-
men ulusal hiikiimet kurmasi iligkilerin yumusamasi-
na 6nemli katkida bulunmustur.

Bu déonemde, Obasanjo Donemi’'nde Ulusal Meclis
tarafindan sorusturulamayan Obasanjo Yonetimi’'nin
bazi uygulamalari da ilgili komisyonlarca mercek
altina alinmis ve incelenmistir.*®

Umaru Musa Yar’Adua

Yasama ve yliriitme arasindaki en biiyiik kriz ise 2010 yilinda baskan Yar’-
Adua’nin saglik durumu nedeniyle yasanmistir. Tedavi nedeniyle gecici siireyle
gorev yapamayacagini Temsilciler Meclisi ve Senato bagkanlarina bildirmesi ve
geregi halinde gorevini gecici olarak baskan yardimcisina birakmasi gereken
Yar’Adua'nin Anayasa’da belirlenen bu islemleri yapmamasi ve Anayasa’da bu tiir bir
durumda ne yapilacaginin belirlenmemis olmasj, tilkede bir gii¢ bosluguna neden
olmustur. Ulusal Meclisin ve yargi kurumlarinin uzun siire sorunu ¢ézememesi
nedeniyle askeri darbe tehlikesi bas gostermistir. Sorun, sonunda Ulusal Meclisin
Anayasa’y1 -anayasaya aykiri sekilde- baskanin imzas1 olmaksizin degistirmesi ve

% Lewis, “Rules and Rents: Legislative Politics in Nigeria,” s.15.

%6 Adejumobi, Governance And Politics in Post-Military Nigeria, s.11.

*7 M. Peter Lewis, Nigeria Country Report (Cape Town: University of Cape Town Centre for Social Scien-
ce Report, 2011), s.11.

8 Fashagba, “Legislative Oversight under the Nigerian Presidential System,’s.449.
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baskan yardimcisi Goodluck Jonathan't bagkan ilan etmesi ile ¢oziilmiistir. S6z
konusu durum literatiirde “ihtiyag¢ doktrini” olarak adlandirilmistir.*

5.1.4. Goodluck Jonathan Dénemi (2010-...)

Goodluck Jonathan dénemi yasama ve yiiriitme
iligkileri agisindan yukarida anlatilan krizle bagla-
misti. Sonrasinda petrol fiyatlarina iliskin baskan
tarafindan yapilan bir diizenleyici islemin Ulusal
Meclis tarafindan uygulamaya etkisi olmayan kina-
ma mabhiyetindeki bir karar ile karsilanmasi ve soz
konusu kararin baskan tarafindan siddetle elestiril-
mesi bir diger kriz konusu olmustur.*

Baskan Jonathan Donemi'nde yasama ve
ylriitme arasindaki bir diger kriz 2012 biitgesinin
uygulanmasina iliskin  elestirileri  dolayisiyla
baskanin Ulusal Meclis tarafindan gérevden alinma
tehdidine maruz kalmasi ile yasanmustir. S6z konusu Goodluck Jonathan
krizin altinda yatan ger¢ek neden ise pek ¢ok parlamento liyesinin se¢cim bolgesine
iliskin yatirnmlarin 2012 yili biitgesinde yer almasina karsin baskan tarafindan
yapilmamasi olmustur.5!

5.2. Bagkanin Diger Organ ve Kurumlarla iliskileri

Anayasal organlar arasi iliskiler incelenirken yasama yiiriitme (Baskan-Ulusal
Meclis) iliskisi disinda incelenebilecek diger 6nemli alanlar yasamanin yargi ile
iliskisi, ylriitmenin yarg ile iliskisi, ylirtitmenin kendi icerisinde sayilabilecek
ancak bagimsiz olmasi gereken kurumlarla iliskisi, yliritmenin yerel yonetimlerle
iliskisi ve son olarak gayri resmi olarak isleyen ancak Nijerya'nin siyasi isleyis
yapisi incelenirken son derece dnemli olan bagkanin kendi partisi basta olmak
uzere siyasi partiler ile iliskisi konularidir.

5.2.1. Bagkanin Yarg ile iliskileri

Yiiriitme yargi iliskilerine bakildiginda baskanin ¢ok genis kapsamli af yetkisi en
onemlialanolarak goze carpmaktadir. Buna gore bagkan, Ulusal Meclisin ¢ikaracagi
bir yasa lizerine af ilan edebilmekte ya da herhangi bir yasaya dayanmaksizin
cezanin ertelenmesi karar1 verebilmekte, cezalar hafifletebilmekte ya da tiimiiyle
kaldirabilmektedir.

Yiritme yargl iligkilerinde 6zellikle Obasanjo Yonetimi'nin yargi ile iliskisinin
son derece sorunlu oldugu yorumu yapilmaktadir.>? Bu dénemde pek ¢ok durumda

% Samuel, “Legislature-Executive Relations in the Presidential System,” s.168.

50 Chris Ajaero, “Paralysis”, Newswatch, 23.01.2012

51 John Ameh, “Reps May Soon Drop Impeachment Threat -Investigation”, Punch, 04.07.2012.
52 Adejumobi, Governance And Politics In Post-Military Nigeria, s.8.
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yargl kararlarina uyulmadig1 goriilmiistiir. ® Ornegin Oyo Eyaleti Valisinin bakan
tarafindan gorevinden alinmasi mahkeme karari ile usulsiiz bulunmasina karsin
uzun bir silire s6z konusu Vali gorevine geri donememistir. Bir diger érnek ise
-Yiice Mahkeme tarafindan usulsiiz bulunmasina karsin- Lagos Eyaletine iliskin
bazi 6deneklerin bagkan tarafindan serbest birakilmamasidir. 2002 yilinda
baskanin Nijerya Ulusal Petrol Sirketine iliskin bir karar1 da Yiice Mahkemece
iptal edilmesine karsin s6z konusu iptal yok sayillmigtir.5*

Ote yandan Yiice Mahkeme kararlarinin baskanin giiciinii sinirlayabildigi
bazi1 6érneklere rastlamak da miimkiindiir. Ornegin 2006 yilinda kendisi ile
fikir ayriligina diismesi sebebiyle Obasanjo tarafindan gorevden alinan Bagkan
Yardimcis1 Atiku Abubakar, Yiice Mahkeme karari sonrasinda tekrar goreve
donmistiir.>

5.2.2. Bagkanin Bagimsiz Kurumlarla iliskileri

Yiritmenin kendi igerisinde sayilabilecek ancak bagimsiz olmasi gereken
kurumlarla iligkileri acisindan Nijerya’da iliskilerin demokratik bir hukuk
devletinde olmas1 gerektigi gibi gittigini séylemenin gii¢ oldugu yorumu
yapilmaktadir. Ornegin, Obasanjo déneminde Ekonomik ve Mali Suglar Komisyonu
ile Bagimsiz Yolsuzlukla Miicadele Komisyonu adi altinda iki farkli yolsuzlukla
miicadele kurumu, Ulusal insan Haklar1 Kurumu, Genel Denetci ve Ombudsman
kurumlar1 kurulmus olmasina karsin s6z konusu kurumlar yiiritmeyi etkili
sekilde denetlemekte zayif kalmistir. Ayrica, bagimsiz kurumlarin baskanlarinin
baskanin istegi dogrultusunda ¢alismadig1 durumlarda gérevden alinmalari s6z
konusu olmustur. Nijerya’daki yaygin insan haklari ihlallerini diinya kamuoyunun
dikkatine sunan Insan Haklar1 Kurumu Baskani Bukhari Bello bu sekilde
“usulsiizce” gorevden alinmistir. Son olarak kagit iistiinde olmasa da uygulamada
baskanin sahsina bagl olarak hareket eden kurumlarin yasama organi tyelerini
itibarsizlastirmaya yonelik ¢alisma ve agiklamalarda bulunmasi konunun yasama
ve yiiriitme iliskilerini de etkileyen diger bir boyutudur. Ornegin Ekonomik ve
Mali Suclar Komisyonu Baskani Nuhu Ribadu déneminde s6z konusu kurum sik
sik cesitli parlamento lyeleri aleyhinde asilsiz ithamlarda bulunmustur.®

5.2.3. Bagkanin Yerel Yonetimlerle iliskileri

Nijerya'da yuriitmenin yerel yonetimlerle iliskisi yiliritmenin giiciinii orantisizca
hissettirdigi alanlardan bir digeri olarak gosterilmektedir. Baskan, pek cok
durumda yetkisini asarak basta fonlarin aktarimi olmak iizere eyalet meselelerine
karismis ve eyalet yonetimleri ile kisisel vesayet iliskileri gelistirmistir. 5

Sonnie Ekwowusi, “Executive Lawlessness Vs Rule of Law,” allafrica Internet Sitesi,
http://allafrica.com/stories/200607190163.html, Erisim:23.05.2014.

Dianam Dakolo, ‘The Siege is Over—Let the Bench say “Hurray”, Daily Independent, 31.05.2007.
Adejumobi, Governance And Politics in Post-Military Nigeria, s.8-9.

Adejumobi, Governance And Politics in Post-Military Nigeria, s. 10, 11, 20.
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5.2.4. Baskanin Siyasi Partilerle iliskileri

Ozellikle Obasanjo déneminde baskanin baskin rolii siyasi partilerle iliskilerinde
de gozlemlenmektedir. Obasanjo, kendi partisi olan PDP’nin yonetiminde oldukca
etkin olmustur. Obasanjo, Partiyi dogrudan sahsina baglh olarak islemesi yoniinde
diizenlemis, Partinin herhangi bir reform girisimine ve parti i¢i demokrasiye
kapali olmasini saglamistir. Bunun en onemli belirtisi Obasanjo ile birlikte
Partinin kurucu kadrosunda yer alan ve sonrasinda Obasanjo’nun bazi kararlarina
karsi olan pek cok ismin Partiden atilmasi ya da susturulmasidir. Bu durum ayrica
iktidar partisinin eyaletler diizeyindeki drgiitlenmesinde de yasanmistir. Obasanjo
ile ayn1 fikirde olmayan yerel partililer cogunlukla haksiz yere cezalandirilmistir.
Baskanin kendi partisi ile iliskisinde de miidahaleci tutumu gézlemlenmektedir.
Ornegin Obasanjo, Partisinin Senatodaki Grup Baskanini kendisi ile uzlasmamasi
nedeniyle sekiz yil icerisinde dort kez gorevden aldirmistir. Parti icerisinde
yuriitmeye baglilik ve yiiritmenin kontrolii baskin bir hal almistir Bununla
birlikte iilkedeki diger partilerin de parti i¢ci demokrasi konusunda iktidar
partisinden daha iyi konumda olmadigini belirtmek gerekmektedir.>®

6. SIYASAL SISTEM HAKKINDAKI TARTISMALAR

Nijerya’'da tilkenin bagimsizliga kavustugu tarihten bugiline degin pek ¢cok askeri
darbe yasanmigtir Ulkede siyasi iktidarin degismesinin segimlerle oldugu
durumlarda da se¢im hileleri nedeniyle secimlerin mesruiyeti son derece
tartismali olmustur. Yillar siiren baskici askeri rejimin tahripkar etkisi tilkede
demokrasinin gelisimini son derece gii¢ bir hale getirmistir. Ulkede demokratik
secimler yapilabilse bile demokratik kiiltiiriin gelisebilmesi i¢in uzun bir zaman
gerekmektedir.>®

Adejumobi’ye gore Nijerya’da demokrasinin yerlesmesi 6niindeki en biytik
engel askeriyonetim yerine gelen sivil iktidarin yonteminin askerlerden neredeyse
ayirt edilemeyecek sekilde olmasidir. Bu baglamda Nijerya’da yiiriitmenin Samuel
Huntington'un 1997’de ortaya koydugu yeni gelisen demokrasilerin éniindeki en
biiylik engelin devrimciler ya da asker degil de bizzat secimlerle gelen iktidar
olacag1®® tezini dogrular nitelikte oldugu savunulmaktadir.®*

Cheibub’a gore Nijerya’daki durum da dahil olmak iizere askeri yonetimlerin
baskanlik sistemini daha fazla tercih ettigini sdylemek ya da baskanlik sisteminin
askerlerin yonetimi ele gecirmesini kolaylastirdigini iddia etmek tarihsel 6rnekler
acisindan diistintildiiginde pek miimkiin degildir. Dahas1 Cheibub’a gore Nijerya
orneginde baskanlik sistemi, askeri yonetimden sivil yonetime geciste askeri

58
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60 Samuel Huntington, “Democracy for the Long Haul,” Consolidating the Third Wave of Democracies:
Themes and Perspectives iginde, L. Diamond v.d., ed. (Baltimore ve Londra: Johns Hopkins University
Press, 1997).
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yonetim taraftarlarindan ¢ok demokrasiye gecis taraftarlarinin savundugu bir
goriistiir.®?

Nijerya’daki demokratiklesememe sorununun iilkede uygulanan baskanlik
sisteminden ¢ok tilkedeki antidemokratik siyasi kiiltiir nedeniyle oldugu ote
yandan baskanlik sisteminin tilkenin demokratiklesmesine yonelik herhangi
bir olumlu etkisinin de olmadigina iliskin yorumlar da yapilmaktadir. Falola
ve Genova'ya gore Nijerya'da baskanlik sistemine gegilen Ikinci Cumhuriyet’in
bir askeri darbe ile ¢okmesi, baskanlik sisteminin bir kusuru olmaktan ¢ok
yolsuzluklarin ve ekonomik sorunlarin artmasi nedeniyledir®® Ote yandan
Omowebh, Nijerya’da Ikinci Cumhuriyet’in ¢okiisiinde parlamentonun etkisizliginin
onemli bir pay1 oldugunu iddia etmektedir.®* Fashagba'ya gére hem parlamenter
sistemin uygulandig1 Birinci Cumhuriyet'in ¢c6kmesi hem de baskanlik sisteminin
uygulandigi Ikinci Cumhuriyetin ¢okmesi zayif parlamento nedeniyledir.
Fashagba, Ikinci Cumhuriyet’i kuranlarin bagkanlk sistemini tercih etmelerinin
ardinda yasamay1 gliclendirme diisiincesi oldugunu belirtmektedir. Bunun da
en temel argiimanlar1 Ulusal Meclisin 6nemli atamalar1 onaylama yetkisinin
olmas! ve tiim harcamalarin yasama gézetim ve onayindan geg¢mesi olarak
sayllmaktadir.®> Fashagba'ya gore Nijerya’nin parlamenter sistemden baskanlik
sistemine ge¢mesinin diger 6nemli nedeni, etnik ve dini agidan pargal bir siyasi
yapiya sahip insanlarin bir araya gelmesi ile olusan ve stirekli sekilde dagilma
tehlikesi ile karsi karsiya olan tilkenin bir arada tutulmasinin ancak gii¢lii bir
baskan sayesinde olabilecegi diistincesidir.®® Bu diisiinceden hareketle tilkedeki
bagkanlik sisteminin etnik ve dini agidan par¢ali siyasi yapiin bir arada
tutulmasini amagladig1 iddia edilmektedir.

Adejumobi’ye gore Nijerya’daki siyasi sistemi karakterize eden temel unsurlar
saibeli ve giivenilirligi olmayan secimler, demokratik kurallara saygisi ve baghhgi
olmayan siyasi elitler, toplumda derin boliinmeler ve ¢atismalar ile muhalefete
yeterli alanin birakilmiyor olusudur. Adejumobi; dzellikle Obasanjo yonetiminin
tlim kararlarin tek merkezden alindigy, giicii stirekli sekilde elinde toplayan, gerek
yasal gerek yasa dis1 yollarla muhalefetin ve aykiri seslerin acimasizca bastirildigi
yatay ve dikey hesap verebilirligin neredeyse hi¢ olmadig1 bir yonetim oldugunu
belirtmektedir. Adejumobi, yliriitmenin Kkendisini sinirlayabilecek hicbir
anayasal organi dikkate almamayi sectigi ve slireclerin sonucunda da ¢ogunlukla
ylriitmenin kararlarinin gecerli oldugu yorumunu yapmakta ve bunu bazen yasal
gibi goziiken yollarla yapilirken bazen de yasa disina ¢ikilarak gerceklestirildigini
belirtmektedir. Adejumobi bu karamsar tabloyu ¢izmesine karsin -her seye

2 Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, s.146

% Falola ve Genova, Historical Dictionary of Nigeria, s.Xxxxviii, XXxix.

% D. A. Omoweh, “The Parliament and the Crisis of Democratization in Nigeria”, Legislature in Africa’s
Democratic Transition Baslikli Konferansta Yapilan Konusma (Dakar: CODESRIA Democratic Institu-
te, Agustos-Eyliil 2006).

Fashagba, “Legislative Oversight under the Nigerian Presidential System,’s.441-443.

%6 Fashagba, “Legislative Oversight under the Nigerian Presidential System,” s.441.
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ragmen- yasama ve yarginin zaman zaman, yiritmeden bagimsiz hareket
etme girisimlerinin tlilkedeki demokratik gelisim ac¢isindan olumlu oldugunu
belirtmektedir.®”

Fashagba, Nijerya’da Ulusal Meclisin bagkan ile olan uyusmazliklarinin biiyiik
olgtide kamu kaynaklarinin diizgtin kullanimina iliskin oldugunu tespit etmistir.%®
Fashagba, s6z konusu uyusmazliklarin ve daha spesifik olarak bazi durumlarda
komisyonlar araciligiyla ilgili ve sorumlularin dinlenmesi (hearing) usuliiyle
cesitli riisvet ve yolsuzluklarin tizerine gidilmesinin kamuoyu olusumu agisindan
etkili olan ve zaman zaman sorumlularin istifasini getiren 6nemli bir parlamenter
denetim faaliyeti oldugunu belirtmektedir. Fashagba, yaptig1 arastirma
neticesinde bu kategoride degerlendirilebilecek dinleme (hearing) sayisinin
yasama donemi basina ortalama iki oldugunu tespit etmistir.®” Lewis’e gore de
Dérdiincii Cumhuriyet Ulusal Meclisi, tiim eksikliklerine ragmen Nijerya’daki daha
onceki demokrasi denemelerine kiyasla yasalarin yazimina etki etme, hiikiimeti
denetleme ve diger anayasal organlar karsisinda bir denge olusturma konularinda
daha aktif ve basarili olmustur’® Bununla birlikte Fashagba -Adejumobi’yle
paralel sekilde- Nijerya'nin 6zellikle asker kdkenli Bagkan Obasanjo doneminde
oldukea otoriter bir sekilde yonetildigini, 6nceki boliimde de anlatildig1 lizere
Senato baskanlarinin bagkan ile iyi gecinmeme halinde baskanin kontroliinde
olan senatorlerce gorevden alinmasi, baskanin Temsilciler Meclisi baskaninin
seciminde de zaman zaman etkili olmasi ve diger pek ¢ok durumda da baskanin
yasama Uyelerini etkisi altina almasi sebepleriyle yasamanin yiirtitme karsisinda
gligsiiz kaldigini belirtmektedir.”*

Pek cok akademisyen Nijerya sisteminde yasamanin yiiriitme karsisinda
olmas1 gerekenden daha gii¢siiz oldugu iizerinde birlesmektedir. Ote yandan
bunun nedeni hakkindaki goriisler baskanlik sisteminden daha farkli unsurlari
adres olarak gostermektedir. Ornegin Schraeder’e gére Nijerya’da organlar
arasindaki dengesizligin nedenini Ingiliz sémiirge valisinin dénemin yasama
organi ile iliskilerindeki hiyerarsik konumunda aramak gerekmektedir.”? Okoosi
ve Simbine'ye gore ise yasamanin glgsiizliigiiniin en 6énemli nedeni strekli
askeri darbelerle sekteye ugrayan parlamentonun kurumsal kiiltiir gelistirmesi
giiclesirken ytriitme aygitinin tersine giiclenmesidir.”®

Cranenburgh’un Nijerya dahil 30 Afrika tilkesindeki siyasi sistemi inceledigi
bir calismaya gore Afrika’daki siyasi liderlerin ne kadar gii¢lii olduklar1 hususunda

7 Adejumobi, Governance And Politics in Post-Military Nigeria, s.6,7,18,19.

% Fashagba, “Legislative Oversight under the Nigerian Presidential System,” s.448.

% Fashagba, “Legislative Oversight under the Nigerian Presidential System,” s.445,459.

70 Lewis, “Rules and Rents: Legislative Politics in Nigeria,” s.1-2.

71 Fashagba, “Legislative Oversight under the Nigerian Presidential System,” s.448-450.

72 Samuel, “Legislature-Executive Relations in the Presidential System,” s. 178.

73 A.T. Okoosi-Simbine, “Understanding the Role of the Legislature in the Fourth Republic: The Case of
Oyo State House of Assembly,” Nigeria Journal of Legislative Affairs, Cilt 3, Say11 (2010), s.1-27.
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sistemin baskanlik ya da parlamenter sistem olmasi belirleyici faktér olmaktan
uzaktir”* Buna gore iilkedeki sistemin parlamenter sistem olmasi halinde de
baskanlik sistemindekiyle ayni1 derecede asir1 gii¢lii bagbakanlar var olabilecegi
soylenebilir.

7. SONUC

Anayasa’da devlet baskaninin Meclisi feshedebilecegine dair bir diizenlemenin
mevcut olmamasi, yiiriitme erkinin sadece devlet baskanindan olusmasi ve devlet
baskaninin basbakan ve ilgili bakanlarin karsi imzalar1 olmaksizin tek basina
kararlar alabilmesi nedeniyle Nijerya’'daki sistem baskanlik sistemi’dir.

Nijerya 1999’'dan giiniimiize kesintisiz sekilde sivillerce yonetilmistir. Bu
durum {ilke tarihindeki en uzun siireli sivil yonetimdir. Bu 6zelligi ile Nijerya
cok geng bir demokrasi olarak goriilmek durumundadir. Ayrica tilkede yaygin i¢
karisikliklar, militarist siyasi kiiltiir; derin yoksulluk ve yolsuzluk bulunmaktadir.
Bu sebeplerle iilkede baskanlik sisteminin olumlu ya da olumsuz etkilerinin
anlasilmasi olduk¢a gigctiir; zira, ilkedeki aksakliklarin pek ¢ogu, sistemin
bagkanlik sistemi olmasindan bagimsiz sekilde mevcuttur. Bununla birlikte yine
de Nijerya’daki baskanlik sistemi konusunda bazi sonuglara ulasmak miimkiindiir.

Nijerya’da kolonyal donem, etnik pargalanmishk ve askeri darbelerin
etkiledigi siyasal kiiltiir nedeniyle yiriitmenin yasama ve yargi karsisinda
olmasi gerektiginden ¢ok daha 6te bir konumda oldugu séylenebilir. Ote yandan
temel fren ve denge unsurlarindan baskanin giiclestirici veto yetkisinin zaman
zaman kullaniliyor olmasi yasamanin yiirtitmenin tam bir tahakkiimii altinda
olmadiginin bir gostergesidir. Zira baskanin mutlak kontrolii altinda olan bir
parlamentoda baskanin veto yetkisini kullanmasina neden olacak bir yasama
faaliyetinin en bastan yapilmasi -normal sartlar altinda- miimkiin olamaz. Ayrica
Ulusal Meclisin veto kullanilan bazi yasalari nitelikli ¢cogunlukla kabul ederek
yasalastirdigl 6rneklerin de bulunmasi baskanin parlamentoya hakimiyetinin
yine de zaman zaman sinirlandirilabilir oldugunu teyit etmektedir. Yine
Senatonun atama yetkisini kullanirken zaman zaman baskanin atamalarini
tartisma konusu yapmasi ve kabul etmeme gibi bir durum olmamasina karsin en
azindan geciktirmesi baskanin hakimiyetinin sinirlanabilirligi agisindan bir diger
o6nemli 6rnek olarak gosterilebilir.

Nijerya'da bagkanlik sisteminin etkilerine iliskin ulasilabilecek bir diger
sonu¢ da baskanlik sisteminin bir unsuru olan kuvvetlerin sert ayrilifinin
sistemin isleyisine iliskin bazi olumlu sonug¢lar dogurmasidir. Buna gore bagkanin
parlamentoda c¢ogunlukta olan partiden olmasina karsin parlamentonun
baskanin politikalar1 disina ¢ikabildigi gériilmektedir. Ulkede ortalama her iki

7 (Oda van Cranenburgh, “ ‘Big Men’ Rule: Presidential Power, Regime Type and Democracy in 30 Afri-
can Countries,” Democratization, Cilt 15, Say1 5 (2008), s. 952 - 973.
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yilda bir ylriitmeye iliskin bir yolsuzluk skandalinin parlamento tarafindan
glindeme tasinmasi bunun bir gostergesidir. Yine kamu harcamalarinin denetimi
konusunda parlamentonun gostermelik faaliyetlerin otesinde etkili oldugu
yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir.

Nijerya, yasama iiyeleri de dahil olmak iizere iilkenin yonetici kesimi arasinda
yolsuzlugun ve Kkisisel ¢ikar pesinde kosmanin olduk¢a yaygin oldugu bir
ilkedir. Bagkanlar demokratik bir iilkede olmas1 gerektiginden ¢ok daha giiclii
ve miidahalecidir. Yasama tyeleri tiim ulusun ya da kendisine oy verenlerin
cikarlarim savunmaktan ¢ok kendi cikarlarim gézetmektedir. Ulkedeki secimler
olduke¢a saibelidir. Ancak bunlarin hi¢biri dogrudan baskanlik sisteminin bir
kusuru olarak nitelendirilmemektedir, zira parlamenter sistemlerde de benzeri
sorunlar yagsanabilmektedir.

Tim sorunlarina ragmen iilkedeki baskanlik sistemi, demokrasinin siyasi
aktorlerin bariscil sekilde degismesi, yasamanin yiiriitmeyi -kismen de olsa-
denetleyebilmesi, zaman zaman aksakliklar yasansa da hukukun isttinlagi gibi
alanlarda olumlu gelismelerin saglanmasinda etkili olmustur. Nijerya 6rneginde,
ilkenin parlamenter sistemden baskanlik sistemine gecmesinin kotii sonuclara
yol actign dusiinilmedigi gibi baskanlik sisteminden yari-baskanlik ya da
parlamenter sisteme ge¢cmesinin daha iyi sonuglari olacagina iliskin herhangi bir
kuvvetli argiiman da bulunmamaktadir.
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EKLER

EK 1. 1999, 2003, 2007 ve 2011 Secimleri itibarlyla Ulusal Mecliste Yer Alan Partilerin
Sandalye Dagilimi

Yil/Partiler Senato Temsilciler Meclisi
(Toplam 109 sandalye) (Toplam 360 sandalye)

1999

PDP 59 206
ANPP 29 74

AD 20 68
Diger 1 12
2003

PDP 76 223
ANPP 27 96

AD 6 34
Diger B 6
2007

PDP 87 263
ANPP 14 6
ACN 6 30
Diger 2 4
2011

PDP 62 202
ACN 18 66

CPC 7 35
ANNP 7 25
Diger 15 24
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SONSOZ

Mehmet Solak* Murat Bilgin**

Baskanlik sistemi, genel kabul géren tanimiyla, halk tarafindan sabit bir siire
icin secilen baskanin hem yiiriitme organinin hem de devletin basi olarak gérev
yaptigl; yasama ve yiiriitme organlarinin birbirinin goérevine son veremedigi
hiikiimet sistemidir. {lk defa ABD’nin uyguladig1 ve giiniimiize kadar basariyla
siirdiirdiigii bu sistemi, Latin Amerika tilkeleri basta olmak lizere Asya ve Afrika’da
cesitli lilkeler benimsemistir.

Baskanlik sistemi demokratik diizenin iyi islemesi ac¢isindan yliiriitmenin
iki bash oldugu diger hiikiimet sistemleriyle karsilastirilarak cesitli avantaj
ve dezavantajlariyla birlikte degerlendirilmektedir. Yiiriitmenin sabit/kat
gorev siiresi, bir taraftan istikrarli yonetimin formilia olarak 6ne cikarilirken
diger taraftan yasama ve ylriitme arasinda kilitlenme ve kriz nedeni olarak
gosterilebilmektedir. Bu cercevede baskanlik sisteminin diger sistemler gibi
giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bunlardan hangisinin dne ¢ikacagini ise her
ilkenin kendi siyasal, sosyal ve ekonomik kosullari belirlemektedir.

ABD, Arjantin, Azerbaycan, Brezilya ve Nijerya'da baskanlik sisteminin
incelendigi ¢alismamizda baskanlik sisteminin temel unsurlar1 olan ytriitme
gicliniin tamamen baskanin kontroliinde olmasi, baskanin ve parlamentonun
ayri ayri halk tarafindan segilmesi, yasama ve yiriitme organlarinin gorev
stirelerinin sabit olmasi ile yasama ve yiirtitme organlarinin birbirinin varligina
son verebilecek hukuki araglara sahip olmamasi durumlarinin biiyiik oranda tiim
ulkelerde gecerli oldugu goriilmektedir.

Baskanlik sistemi ¢alismasi cercevesinde kuvvetler arasindaki dengeler
acisindan o6nemli olan; baskanin ve parlamentonun se¢im sistemleri,
parlamentolarin yapisi, bagkanin (st liste ya da toplamda gorev yapabilecegi
doénem sayisinin sinirli olmasi, baskanin yasama siirecini baslatabilmesi,
¢ikarilan kanunlarin bagkan tarafindan veto edilebilmesi ile vetonun asilabilmesi,
baskanlik kararnamesi, baskanin suglandirilmasi siireci ile yargi bagimsizlig: ve
yarginin sistem icerisindeki rolii gibi hususlarin ise iilkeden tilkeye farkliliklar
gosterebildigi goriilmektedir.

incelenen iilkeler baskanlik secimlerinde uygulanan secim sistemleri agisindan
ele alindiginda, bagkanlik sisteminin temel unsurlarindan olan bagkanin
parlamento tarafindan degil de dogrudan halk tarafindan secilmesi sartinin

*  Yasama Uzmani, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Bolimd, e-posta: mehmet.solak@tbmm.gov.tr.
** Yasama Uzmani, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi B6limii, e-posta: muratbilgin@tbmm.gov.tr.
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tiim tlkelerde gecerli oldugu gortilmektedir. Bu durumun tek istisnas1 ABD’de
gorilmektedir. ABD’de se¢menlerin dogrudan baskani degil de baskani segecek
olan delegeleri segmesi nedeniyle s6z konusu se¢im dogrudan degil, dolayhdir.
Bununla birlikte delegelerin hangi aday icin secilmislerse o adaya oy vermek
zorunda olmasi uygulamada ABD’deki se¢imleri diger baskanlik sistemlerinden
cok da farkli kilmamaktadir. ABD’deki bir diger farkli durum da baskanlik
seciminde hicbir adayin delegelerin yarisindan bir fazlasinin oyunu alamadigi
durumda ikinci tur secimlerin yapilmasi yerine, Temsilciler Meclisinin baskani
secmesidir.

Arjantin, Azerbaycan, Brezilya ve Nijerya'da baskanlik se¢imi dogrudan
halkin oylariyla yapilmaktadir; ancak se¢im sistemleri arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Arjantin’de birinci turda en ¢ok oy alan aday %40-45 arasi oy
almigsa ve ikinci siradakiyle arasinda 10 puan fark varsa ya da %45’ten fazla
oy almigsa ikinci tura gerek kalmaksizin dogrudan baskan se¢ilmektedir. Diger
hallerde ise en ¢ok oy alan iki aday arasinda ikinci tur se¢imleri yapilmaktadir.
Azerbaycan ve Brezilya'da baskanin dogrudan halk tarafindan secildigi pek ¢ok
ilkede oldugu gibi se¢menlerin yarisindan fazlasinin oyunu alan aday baskan
secilmektedir. i1k turda gerekli oyun alinamamasi halinde en ¢ok oyu alan iki aday
arasinda ikinci tur se¢imler yapilmakta ve baskan belirlenmektedir. Nijerya'da
baskanlik se¢imlerinde tarihsel nedenlerle tiim iilkede destek sahibi olmak daha
onemli bir kriter olarak ortaya konulmustur. Buna gore secimlerde en ¢ok oyu
alan aday baskan secilmektedir; ancak adayin ayni zamanda tiim eyaletlerin en az
ugte ikisinde oylarin en az dortte birini almis olmasi gerekmektedir. Bu kosulun
saglanamamasi halinde en ¢ok oyu alan adayla en ¢ok eyalette oylarin ¢ogunlugunu
alan aday arasinda ikinci tur; kosulun yine saglanamamasi halinde ise ti¢iincii tur
secimleri yapilmaktadir. Bu se¢cimde en ¢ok oyu alan aday, eyaletlerin en az ligte
ikisinde en az dortte bir oy alma sart1 aranmaksizin bagkan se¢ilmektedir.

incelenen iilkelerin tiimiinde baskanin parti tiyeligi ve partisi ile iliskileri
baskan se¢iminden sonra da devam etmektedir. ABD, Arjantin, Brezilya ve
Nijerya'da baskanlar partilerinin genel baskani olmamakla birlikte 6nemli birer
parti 6nderi konumundadir. Azerbaycan’da ise baskan ayni zamanda partisinin
de genel bagkanidir.

Baskanin se¢im donemine bakildiginda bes tilkenin dordiinde baskan dort
yiligina ve bir baskan yardimcisi ile birlikte secilmekte, baskan ve baskan
yardimcis1 goreve baslarken yemin etmekte ve baskanin siiresi dolmadan
gorevdenayrilmasi halinde gorev siiresinin sonuna kadar bagkan yardimcisi gorevi
devralmaktadir. Azerbaycan’da ise baskan bes yilda bir segilmekte ve baskan
yardimcis1 bulunmamaktadir. Bagskan gorevden ayrildiginda baskanlik gorevini
secimlere kadar basbakan siirdiirmektedir. ABD, Brezilya ve Nijerya’da bir kisi
en ¢ok iki donem bagkanlik yapabilmektedir. Arjantin’de iist iiste iki donemden
fazla baskanlik yapamama sarti vardir; ancak bir dénem ara verildiginde



Sonséz | 255

yeniden baskan olmak miimkiindiir. Azerbaycan’'da ise st liste iki donemden
fazla baskanlik yapamama siniri;, 2009 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
kaldirilmistir ve mevcut durumda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.

Parlamentolarin yapist agisindan her tlkenin olduke¢a farkli oldugu tespiti
yapilabilir. ABD, Arjantin, Brezilya ve Nijerya'da parlamento ¢ift meclisli iken
Azerbaycan’da tek meclislidir. Temsilciler Meclisi liye sayilar1 ABD’de 435,
Arjantin’de 257, Brezilya’da 513, Nijerya'da ise 360’tir. Senato iiye sayilar1 ise
ABD’de 100, Arjantin’de 72, Brezilya’da 81, Nijerya’da ise 109’dur. Azerbaycan
Milli Meclisi ise 125 milletvekilinden olugsmaktadir. ABD, Azerbaycan ve Nijerya’'da
meclislerin toplam iiye sayisi sabitken Arjantin ve Brezilya’da degisebilmektedir.
Temsilciler Meclisi secimleri ABD’de iki yilda bir, Brezilya ve Nijerya’da ise dort
yilda bir yapilmaktadir. Arjantin’de Temsilciler Meclisi se¢imleri iki yilda bir
yapilmakla birlikte milletvekillerinin gorev siiresi dort yildir. Senato se¢imleri
ABD ve Arjantin’de iki yilda bir yapilmakta; ancak, senatorler alti yil gorev
yapmaktadir. Brezilya ve Nijerya'da senato secimleri dort yilda bir yapilmaktadir.
Brezilya'da bir se¢cimde Senatonun tgte biri degisirken diger se¢cimde tgte ikisi
degismektedir. Azerbaycan Milli Meclisinde secimler bes yilda bir yapilmaktadir.

Ulkeler parlamento secimlerinde uygulanan secim sistemleri agisindan ele
alindiginda Temsilciler Meclisinin ABD ve Nijerya’da dar bodlge basit cogunluk
sistemiyle, Arjantin ve Brezilya’da her eyaletin bir se¢cim bolgesi sayilarak liste
usull nispi temsil sistemiyle secildigi goriilmektedir. Senato se¢imleri ise ABD
ve Nijerya'da her eyalet icin basit cogunluk sistemiyle, Arjantin’de bir eyalette
oylarin ¢cogunlugunu alan partinin o eyaletin iki senatoriinii ¢ikarmasi, en ¢ok
oyu alan ikinci partinin ise liglincii senatori ¢ikarmasi usulii ile Brezilya'da ise
blok oy sistemiyle yapilmaktadir. Azerbaycan Milli Meclisi iiyeleri cogunluk se¢im
sistemine gore secilmektedir. Secimlerin 6zgiir ve adil olmas1 agisindan ABD,
Arjantin ve Brezilya’da bliylik sorunlar yasanmazken Azerbaycan ve Nijerya'da
secimler saibe iddialari ile gegmektedir.

Yasama ve yiirtiitme iligkileri agisindan baskanin kanun teklifinde
bulunabilmesi, baskanin kanunlar1 veto yetkisi, baskanlik kararnameleri ve
bagkanin parlamento tarafindan suglandirilmasi (impeachment) konulari
onemlidir.

S6z konusu iilkeler baskanin kanun teklifinde bulunabilmesi agisindan
incelendiginde Brezilya, Arjantin ve Azerbaycan’da devlet baskaninin kanun
teklifinde bulunma yetkisinin oldugu goriilmektedir. ABD’de bagkanin kanun
teklifinde bulunma yetkisi yoktur. Nijerya’da da baskanin biitce kanunu
disinda kanun teklifinde bulunma yetkisi yoktur. Bununla birlikte baskan
uygulamada -dolayli da olsa- parlamento iiyeleri aracilifiyla parlamentoya
teklif sunmaktadir. Azerbaycan'da Bagkanin Milli Meclise sunmus oldugu kanun
teklifi tizerinde Baskanin rizasi olmadan Milli Meclisin degisiklik yapma yetkisi
yoktur. Brezilya’da silahli kuvvetlerin insan giiciiniin belirlenmesi, tilkenin kamu
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personelinin statiileri, bakanliklarin ve diger kamu kuruluslarinin kurulmasi gibi
o6nemli hususlar yalnizca bagkanin kanun teklifinde bulunabilecegi alanlar olarak
belirlenmistir.

incelenen iilkelerde baskanin kanunlari veto yetkilerine bakildiginda ¢alisma
konusu iilkelerin tiimiinde baskanin veto yetkisinin bulundugu gériilmektedir.
ABD’de baskanlarin iki tip veto hakki vardir. Birincisi normal vetodur. Bu vetonun
asilmasi icin her iki meclisin iicte iki cogunlugu gerekmektedir. Bir digeri cep
vetosudur. Cep vetosu, asilmasi mimkiin olmadig i¢in mutlak veto niteligi
gostermektedir. Bagkanlar veto yetkilerini gliniimiize dek 2564 kez kullanmistir.
Bunlarin 1066 tanesi cep vetosu, 1498’i normal vetodur.

Arjantin’de de baskanin tam veto yetkisi bulunmaktadir. Ayrica kanunun
biitinligiiniin bozulmamas1 kaydiyla kismi veto da miimkiindiir. Vetonun
meclisler tarafindan asilabilmesi icin her iki meclisin iicte ikilik cogunlugunun
saglanmasi gerekmektedir. Demokrasiye gecisin saglandigi 1983’'ten 2007’ye
kadarki 24 yillik stirede Arjantin Kongresi 3258 kanun ¢ikarmis, bunlardan 362’si
baskan tarafindan veto edilmis, Kongre, bunlardan 42’sinde baskanin vetosunu
asarak kanunu cikarmistir. 1983-2007 arasinda Kongre, tamami veto edilen
kanunlarin %20’sini asma girisiminde bulunmus, %14’tinde basarili olmustur.

Azerbaycan’da bagkanin veto yetkisi bulunmaktadir. 125 tyeli Milli Meclisin
vetoyu asmasl icin 83 oy coklugu ile kabul ettigi kanunlar1 95 oy ¢oklugu
ile; 63 oy ¢oklugu ile kabul ettigi kanunlar: ise 83 oy coklugu ile kabul etmesi
gerekmektedir. Bagkanin anayasa degisiklikleri konusundaki vetolar: ise mutlak
veto niteligindedir.

Brezilya’da tam veto ve kismi veto olmak iizere iki veto tiirii bulunmaktadir.
Tam vetoda kanunun tamami veto edilmekteyken kismi vetoda kanunun belli
maddeleri veto edilmektedir. Veto, Kongrenin salt ¢ogunlugunun gizli oyuyla
asilabilmektedir. Tam veto daha sik kullanilmaktadir. Bununla birlikte kismi
veto, baskana daha esnek davranabilecegi bir alan saglamaktadir. 1988-2013
doéneminde toplam 1.091 tam ve kismi veto kullanilmistir. 1988 Anayasasi ile
vetonun asilmasi nispeten kolaylastirilmis olmasina ragmen Kongre bu yetkisini
cok da sik kullanmamaktadir. Bu da iiyelerin ¢ogunlugunun birlikte hareket etme
maliyetine katlanmak yerine statiikonun siirmesine itiraz etmedikleri seklinde
aciklanmakta ve vetoyu giiclli bir arag haline getirmektedir.

Nijerya’da da baskanin veto yetkisi bulunmaktadir. Baskan, veto yetkisini
kullandiginda vetonun asilabilmesi icin Ulusal Meclisin her iki kanadinin tigte
iki oyu gerekmektedir. Nijerya’'da veto yetkisi bagkan tarafindan zaman zaman
kullanilmaktadir.

Baskanlarin kararname yetkileri agisindan farkl uygulamalar goriillmektedir.
ABD’de aslinda mevzuatta baskanin kararname ¢ikarabilecegine dair bir hiikiim
yoktur; ancak uygulamada baskanlar yiiritme kararnamesi (executive order)
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cikarabilmektedir. Yiriitme kararnameleri 18’inci ylizyill sonlarinda ortaya
cikmistir. Bagkanlar, Anayasa’nin 2’'nci maddesiyle tim ylriitme yetkisinin
kendilerine verildigi gerekcesiyle federal ylritme kurumlarini baglayic
emirler verebilmektedir. Bu yetkinin dayanagina dair belirsizligin olmasi, bu
kararnameleri tartismali hale getirse de, zaman icerisinde bu kararnamelerin
yayginlastig1 ve normallestigini soylemek miimkiindiir.

Arjantin’de baskan ancak kanunlarin éngoériilen olagan sekilde yapilmasinin
miimkiin olmadig1 olaganiistii ve acil hallerde kararname c¢ikarabilmektedir.
Bununla birlikte olagantiistii ve acil hal Kkriterleri anayasaca tanimlanmadigi
icin bu kriterlerin i¢i baskanlarca doldurulmakta ve bazi baskanlarin (Carlos
Menem, Eduardo Duhade, Nestor Kirchner gibi) bu yetkiyi siklikla kullandigi
goriilmektedir. Yiirtitmenin sik¢a kararname yetkisini kullanmasi, Kongrenin
kanun yapma islevini zayiflatmis ve parlamento ile hiikimet arasinda giiven
kaybina yol agmis; bununla birlikte Kongre buna kars1 bir direng gésterme yoluna
gitmemistir.

Azerbaycan’da baskan tarafindan c¢ikarilan kararnameler “ferman” ve
“serencam” olarak adlandirilmaktadir. Fermanlar ya mevcut bir kanuna
dayanarak kanunun nasil uygulanacagini gosterir ya da hi¢bir kanuna dayanmaz
kendisi hukuksal kaynak niteliginde olur. Kanun hiikmiinde olan fermanlarin
yuriirlige girebilmesi i¢cin Milli Meclis tarafindan onaylanmasi gerekir. Serencam
ise genellikle kisileri goreve tayin etmek, gorevden almak veya 6diillendirmek
icin Bagkan tarafindan basvurulan hukuki islem tiiriidiir.

Brezilya'da kural olarak “Onemli ve acil” durumlarda basvurulabilecek olan
baskanlik kararnameleri sistem igerisinde olduk¢a 6nemli bir yetki olarak ortaya
cikmaktadir. Bagkan, bu kararnameler vasitasiyla yasama organi lzerindeki
giciini ve etkinligini artirmaktadir. 2001 Anayasa degisiklikleriyle bazi
konularda kararname ¢ikarilmasi yasaklanmis olsa da kararname yetkisi sik sik
kullanilmakta olan bir yetkidir. Kararname yetkisi, Kongrenin onay1 sart olsa
da hemen yiiriirliige girmesi sebebiyle uygulamada baskana gecici bir stire igin
yasama yetkisi vermektedir. Ayrica bu yetkiyle Baskan Kongrenin giindemine de
hakim olmaktadir.

Nijerya’'da kural olarak baskanin kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
yoktur. Ancak bu durumun istisnast 1999 o6ncesi askeri yonetim déneminde
cikarilan kanunlarda degisiklik yapilmasidir. Baskan, béylesi degisiklikleri bir
kararname ile yapabilmektedir.

Calisma kapsamindaki iilkeler baskanin suclandirma (impeachment) yontemi
ile gorevden alinmasi agisindanincelendiginde bes tilkeden ticiinde (ABD, Brezilya,
Arjantin) Temsilciler Meclisinin sug¢landirma siirecini baslattigi, Senatonun ise
yargilamada bulundugu goriilmektedir. Nijerya’da suclandirmay1 ve yargilamayi
meclisin her iki kanadi kurduklari ortak bir komisyon vasitasiyla yapmaktadirlar.
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Azerbaycan’da ise Anayasa Mahkemesi suclamakta, Yiiksek Mahkeme goriis
bildirmekte, Milli Meclis ise bunu oylamaktadir.

Suglandirma nedenleri agisindan bakildiginda ABD’de vatana ihanet, riisvet,
diger agir suclar ve gorevi kotliye kullanmak, Brezilya’da anayasaca tanimlanan
iktidarin kotiiye kullanilmasi (malversation) sugu, Arjantin’de gorevi suistimal
etme veya cezayl gerektiren bir sug, Nijerya’da gorevi kotiiye kullanma,
Azerbaycan’da ise agir su¢ islenmesinin suglandirmaya neden olabilecek suglar
olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Baskanlar disinda ABD’de baskan yardimcisi ve Birlesik Devletler’in biitiin
sivil yetkilileri; Brezilya’da baskan yardimcisi ve bakanlar; Arjantin’de baskan
yardimcisi, bagsbakan, bakanlar ve Yiiksek Mahkeme tiyeleri; Nijerya’da ise baskan
yardimcisi hakkinda suglandirma islemleri baslatilabilmektedir.

Suclandirmaislemlerinin baslatilmasiicin gereken cogunluk; ABD’de Temsilciler
Meclisinin basit ¢ogunlugu, Brezilya ve Arjantin’de Temsilciler Meclisinin tigte iki
¢ogunlugu, Nijerya’da Parlamentonun her iki kanadinin ti¢cte bir ¢ogunlugudur.
Azerbaycan’da su¢landirma islemi icin Anayasa Mahkemesinin girisimi gereklidir.

Suglandirma uygulamalarina bakildiginda sunlar séylenebilir: ABD’de iki
baskan suclandirilmis (Andrew Johnson (1968), William ]. Clinton (1999));
ancak, yargilanma sonucunda sugsuz bulunmus, bir baskan (Nixon) suglandirma
siireci tamamlanmadan énce goérevinden istifa etmistir. Brezilya’da bir bagkan
(Fernando Collor de Mello (1992)) yargilanmaya basladiginda sug¢lu bulunacagini
diisiindiigl icin istifa etmistir. Nijerya’da suglandirma siireci birden ¢ok defa
baslatilmis; ancak goérevden alma siireci her defasinda bagkanin ve baskan
yardimcisinin da iiyesi oldugu ve Ulusal Mecliste ¢ogunlugu olusturan partinin
oylar ile durdurulmustur. Yalniz bir 6rnekte, 2006 yilinda, Baskan Yardimcisi
Alhaji Atiku Abubakar, hakkinda suclandirma siireci baslatilmak iizereyken
gorevinden ayrilmistir. Azerbaycan’da ise simdiye kadar suglandirma islemi
uygulanmamistir.

Yarginin sistem igindeki konumu da sistemin isleyisi acisindan énemlidir. Fren
ve denge mekanizmasinin diizgiin bir sekilde islemesi icin gerekli hususlardan
birisi de yarginin yasama ve ylritmeden bagimsizligidir. Yarginin sistem
icindeki yeri iilkeler acisindan genel olarak ele alindiginda asagidaki tablo ortaya
cikmaktadir:

ABD’de yarg1 bagimsizlig icin saglanan giivenceler iyi bir sekilde islemektedir.
Ayrica, yargl anlagmazliklarin ¢oziimiinde etkili bir mekanizmadir ve Federal
Yiice Mahkeme verdigi kararlar ile sistemin isleyisinde karsilasilan sorunlarin
asillmasindayadabelirsizliklerin giderilmesinde rol oynamistir. Yiice Mahkemenin
baskanin giiciini sinirladig1 6rnekler yarginin baskan karsisindaki bagimsizligini
gostermektedir.
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Arjantin’de yargi genel olarak bagimsiz olmakla birlikte ciddi sorunlara
sahiptir. Yargi kurumsal olarak zayiftir Federal yarginin tepesinde Yiiksek
Mahkeme o0zellikle baskanin ¢ikardigi kanun hiikmiinde kararnamelerin
anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde kritik kararlar verebilmektedir. Ancak
bu kuruma yapilan siyasi miidahalelerin siklig1 yargi istikrarini ve bagimsizligini
zedelemektedir. Arjantin, bu haliyle yiirtitmenin yargiy: etkileme kapasitesinin en
ylksek oldugu Latin Amerika iilkelerinden birisidir.

Brezilya'da giicler ayrilig1 cercevesinde yargi erki bagimsizdir. Sistemin genel
isleyisi agisindan en kilit noktada Federal Yiice Mahkeme bulunmaktadir. 1988
Anayasasi ile yargl erkinin kendi biitcesini belirlemesi ve alt diizey yargiglari
st mahkeme yargiclarinin belirlemesinin dngoriilmiis olmasi da yiiriitmenin
yargl Uzerindeki etkisini azaltmaya ve yargi bagimsizligin1 saglamaya yonelik
onlemlerdir. Uygulamada goriilen 6rnekler, anayasada tanimlanmis olan yargi
bagimsizliginin saglandigini géstermektedir.

Nijerya’da yargi bagimsizligi konusunda olumsuz ornekler fazla olmakla
birlikte Federal Yiice Mahkeme kararlarinin baskanin giiclinii sinirlayabildigi bazi
orneklere rastlamak mimkiindiir.

Azerbaycan’da Anayasa’da yargiglarin bagimsizliklar: ve dokunulmazliklarina
iliskin htikiimler olmasina ragmen, yargiclarin atanmasina iliskin prosediir
yargl bagimsiziginin saglanmasini engelleyici niteliktedir. Ayrica, Anayasa’nin
95’inci maddesinde Cumhuriyet Bassavcisinin gorevden alinmasini baskan, Milli
Meclisten talep edebilmektedir. Hakimlerin atanmasi ve gorevden alinmasi
konusunda yiritmenin yetkisi, yargi bagimsizligini ve hakim giivencesini
olumsuz sekilde etkilemektedir.

Calismamiz kapsaminda incelenen {lkeler hakkinda son bir genel
degerlendirme yapmak gerekirse; baskanlik sisteminin en bilinen 6rnegi olan
ABD’de, sert kuvvetler ayrilig1 olmasina karsin fren ve denge mekanizmalarinin
diizgiin ¢alismasiyla ve demokratik siyasal kiiltiiriin etkisi ile zaman zaman bazi
problemler ¢iksa da sistemin genel olarak iyi isledigi, organlar arasinda uyum ve
isbirliginin yeterli 6l¢lide saglandig1 ve bagkanin otoriterlesmesinin yeterli 6l¢iide
onlendigi gorilmektedir.

Arjantin hiikiimet sisteminin, baskanlik sistemine o6zelligini veren genel
nitelikleri tasimakla birlikte bagkanlik sisteminin diger 6nemli unsurlarindan
onemli Ol¢ide sapma gosterdigi gorilmektedir. Bagkan, hiikiimete baskanlik
etmektedir;ancakbaskanabagliolarakgorevyapanbirbasbakandabulunmaktadir.
Basbakan, bakanlardan farkli olarak, meclise karsi sorumludur. Ayrica basbakan
yasama siirecini baslatabilmektedir. Arjantin’de her ne kadar, baskanin siyasi
gliciinii dengelemek amaciyla basbakanlik kurumu giiclendirilmis, bakanlara
karsi imza yetkisi verilmis ve basbakana baskanin 6zellikle idari yetkilerinden
bazilari aktarilmissa da baskanin tek basina atayip gérevden alabildigi bu kurum,
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baskanin siyasi otoritesi karsisinda bir varlik gosterememistir. Arjantin’in, genel
ozellikleri itibariyla baskanin yasama ve yargi karsisinda asir1 gii¢lii oldugu bir
ornek oldugu tespitini yapmak yanlis olmayacaktir.

Azerbaycan’da, Arjantin’e benzer sekilde baskana bagh olarak gérev yapan
basbakan bulunmaktadir. Basbakanin atanmasinda parlamentoya atamay1
onaylama yetkisi verilmistir ancak baskan, parlamentonun onaylamay1
reddetmesi durumunda dahi basbakani atama yetkisine sahiptir. Bagbakan ve
bakanlarin gérevden alinmasinda Meclisin onayina gerek yoktur. S6z konusu
ilging durum da iilkedeki hiikiimet sistemini tipik baskanlik sisteminden oldukga
farkl kilmaktadir. Azerbaycan, bagkanin asir1 gii¢lii olmasinin da 6tesinde “yari-
otoriter rejim” ya da “sultanistik yari-otoriter rejim” olarak simiflandirilmaktadir.
Parlamentonun baskan karsisindaki giiciiniin yok denecek kadar az oldugu
goriilmektedir. Bagkanlik sisteminin sert kuvvetler ayriligi ile bagdasmayacak
sekilde baskanin yasama siirecini baslatabilmesi, bagkanin sunmus oldugu
kanun teklifi iizerinde baskanin rizasi olmadan parlamentonun degisiklik yapma
yetkisinin dahi olmamasi, bagkanin anayasa degisikligi teklifinde bulunabilmesi
ve anayasa degisiklikleri tizerinde parlamentonun nitelikli ¢ogunlugu ile dahi
asillamayacak sekilde mutlak veto yetkisi olmasi, llkedeki sistemi tipik bir
baskanlik sistemi olmaktan olduke¢a uzaklastirmaktadir.

Brezilya, incelenen iilkeler icerisinde ABD ile birlikte baskanlik sisteminin
iyi bir sekilde isledigi diger ornek tilke olarak nitelendirilebilir. Brezilya'da
1988 Anayasasiyla getirilen sistem, 6zellikle son 15-20 yilda, yasama, yliriitme
ve yargl organlarinin uyumlu bir sekilde calistig1 bir 6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir. Brezilya’da ABD’den farkli olarak yasama stireci, yliriitme tarafindan
baslatilabilmektedir. Ayrica llkedeki secim sistemi nedeniyle, parlamentoya
giren etkili parti sayisinin fazla olmasi ve genellikle hicbir partinin parlamentoda
cogunlugu saglayamamasi, baskani kabinesini olustururken tek tarafli davranmak
yerine parlamentodaki siyasi partilerden olusan bir koalisyon kurmaya tesvik
etmektedir. Yargi bagimsizliginin saglanmis olmasi, parlamentonun nispeten
giiclii olmasi, yasama ve ylritmenin karsiikli bagimhlik iliskileri baskanin
giiciiniin etkin bir sekilde frenlenmesine imkan tanimaktadir.

Nijerya, genel oOzellikleri itibariyla baskanlik sisteminin tipik 6zelliklerini
biliylik o6l¢ctide barindirmakla birlikte tilkedeki demokratik siyasal kiiltiirtin
gelismemis olmasi1 nedeniyle uygulamada bagkanlik sisteminin temel 6zelligi
olan yasama ve ylriitme ayriliginin yeterince saglanamadigi bir tilkedir. Bagskanin
yasama stirecini baslatma yetkisi bulunmamasina karsin, uygulamada, baskanin
yasama icerisinden kendine yakin parlamenterler ile iliskilerini kullanarak fiili
olarak yasama siirecini baslattig1 ve sekillendirdigi gériilmektedir. Ulkede yarg
bagimsizliginin ve hukukun dstiinligiiniin de yeterince gelistigini séylemek
miimkiin degildir.
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TBMM ARASTIRMA MERKEZi HAKKINDA

Arastirma Hizmetleri Baskanlhgl (Arastirma Merkezi), milletvekillerinin
yasama ve denetim ¢alismalar1 sirasinda ihtiya¢ duydugu analiz edilmis bilgi
ihtiyacini karsilamaktadir.

Arastirma Merkezi, yasama uzmanlar1 marifetiyle, milletvekilleri tarafindan
iletilen bilgi taleplerini, degisik ve giincel kaynaklar arastirildiktan sonra
iclerinden konuyla ilgili, dogru, giivenilir ve islevsel bilgilerin tespit edilmesi
ve analiz edilmesinin ardindan sade ve anlasilir bir {islup ile milletvekillerinin
istifadesine sunmaktadir.

Arastirma Merkezi, arastirma hizmetini asagidaki ilkeler cercevesinde
yuriitmektedir:

a)Dogru, glivenilir, kisa, sade ve anlasilir icerige sahip olma,

b) Herhangi bir siyasi goriisii temsil etmeme, farkli goriis ve siyasi gruplara
esit mesafede ve objektif olma,

c) Onermeci veya yénlendirici olmayan, tanimlayici, belgeleyici ve analitik
dil kullanma,

¢) Kapsam, bi¢cim ve hazirlama siiresi acisindan milletvekillerinin kullanim
amacina uygun olma,

d) Talep sahiplerinin kimlik bilgilerinin ve talep konularinin gizliligi koruma.

Bilgi taleplerini karsilamak amaciyla konu odakli temelde olmak iizere
Ekonomi ve Maliye, Hukuk, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, Sosyal Politika ile
Uluslararasi {liskiler béliimleri seklinde yapilanmistir.

Arastirma Merkezi liriin tiirleri, Rapor, Bilgi Notu, Kisa Bilgi Notu, Sézli Bilgi,
Dokiiman Derleme ve Tartisma Paketi seklindedir.

Bagkanlikga uygun goriilen irtnler, kitaplastirilabilmektedir. Giiniimiize
kadar yayinlamis olan kitap basliklar1 soyledir: “Anayasa Degisiklik Yontemleri”,

“Bir Dogrudan Demokrasi Araci Olarak Referandum”, “Venedik Komisyonu
(Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi)”, “Karsilastirmali Anayasa Calismalar1” ve
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“Grand National Assembly of Turkey”, “Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri: Yari-
Bagkanlik Sistemi (Fransa, Polonya ve Rusya Ornekleri).

Arastirma Merkezi, Avrupa Parlamento Arastirma ve Dokiimantasyon Merkezi
(ECPRD), Uluslararasi Kiitiiphaneler Birligi (IFLA) ile Asya-Pasifik Ulkeleri
Parlamento Kiitiiphaneleri Birligi (APLAP) gibi uluslararasi kurumlara iiye olup
bu kurumlarla isbirligini stirdiirmektedir.

Arastirma Merkezi'nin diger c¢alismalarina http://tbmm.intranet/owa
armer.sayfa adresinden ulasilabilmektedir.
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Siyasi krizler, baskanlik sisteminin
uygulandigi 6rneklerde parlamenter
sistemi, parlamenter sistemin bulundugu
Uilkelerde baskanlik sistemini“avantajlan”
Uizerinden siyasi glindeme tasimaktadir.
Hikimet sistemi tercihi diger belirleyici
unsurlardan yalitilarak
degerlendirilebilecek bir tercih degildir.
Hikimet sistemlerinin nispi Gsttnlikleri;
siyasi kiltdr, siyasi parti sistemi, secim
sistemi ve kurumsallasmis ekonomi
yonetimi gibi faktorlerin 1siginda ele
alindiginda anlamli hale gelir.

Bu calisma bitiin bu hususlar 1siginda
konuya baskanlik sistemini benimsemis
ilke uygulamalari izerinden bakmakta ve
herhangi bir sonuca ulasmadan, bu
sistemin uygulamada aldigi bigcimleri ortaya
koymaya calismaktadir. Bagkanlik sisteminin
klasik ve en basarili 6rnegi olan ABD'den
baslayarak demokratiklik-otoriterlik
yelpazesinde “devlet baskani endeksli”
Azerbaycan o6rnegine kadar uzanmaktadir.
Latin Amerika'daki isleyen bir demokrasi
ornegi olarak Brezilya ve kurumsallasma
siirecini devam ettiren Arjantin, baskanlik
sisteminin basarisini etkileyen unsurlar
konusunda carpici bir resim ortaya
koymaktadir. Demokrasiye gegis siirecinde
baskanlik sistemi ornegi olarak Nijerya, bu
resmi tamamlamaktadir.
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	BREZİLYA175-218
	nijerya219-252
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